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Abstract 
This project’s aim is an exploration of the concept conspiracy theories. The goal is to 
examine if there’s a special tendency towards conspiracy belief in American culture, and how 
conspiracies are communicated. With an inclusion of critical theory, as developed by 
Horkheimer and Adorno, we aim to analyze if there’s a tendency towards authoritarian 
characteristics in key figures of the anti-vaccination movement. The project draws the 
conclusion that there’s a tendency towards conspiracies in American culture based on the 
founding principles of the nation. The project also concludes that conspiracists have a 
tendency to present faulty arguments veiled in ethos, though filled with inconsistencies. 
Finally the critical theory analysis proves that there is a tendency towards authoritarian 
personalities in leading conspiracists. 
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Indledning 
 
Dette projekt omhandler konspirationsteorier i det amerikanske samfund. Projektet vil 
undersøge konspirationsteorier i en historisk, kulturel, sociologisk og kommunikativ kontekst. 
Vi har valgt disse tilgange for at skabe en helhedsanalyse af årsager til konspirationsteorier, 
og hvordan de spredes.  
Problemformulering  
Hovedspørgsmål:  
Hvilken funktion tjener konspirationsteorier for det moderne samfund, det moderne 
individ og hvordan kommunikeres de? 
Underspørgsmål* 
● Hvad definerer en konspirationsteori? 
● Hvorfor opstår konspirationsteorier, og hvad er deres særlige træk? 
● Hvordan og hvorfor får konspirationsteorier grobund inden for visse grupper og 
kulturer? 
● Hvad kendetegner det konspirationstroende individ? 
● Hvordan formidles konspirationsteorier? 
Problemfelt 
I vores tid er konspirationsteorier for alvor blevet mere synlige. Specielt ser man det i USA, 
landet hvor nogle af de allermest kendte og levedygtige konspirationsteorier har deres rødder, 
som f.eks. teorier om månelandingen og terrorangrebene 11. september. 
Mange faktorer er med til at forme vores sociale og individuelle identiteter. Vi antager, at 
blandt disse faktorer, må der findes visse, der specielt er med til at influere synet på og 
behovet for konspirationsteorier. F.eks. kan man bide mærke i, hvordan konspirationsteorier 
ofte udtrykker en mistillid til autoriteter, og det styrende system og regering. Vi har den 
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opfattelse, at der er kulturelle traditioner i USA, der gennem tiden har udviklet sig til at give 
næring til folks tilbøjelighed til at tro på konspirationsteorier. 
 
Vi vil forsøge at give en psykologisk og sociologisk beskrivelse af hvilke grupper, der 
specifikt bruger og udvikler konspirationsteorier. Specifikt vil vi fokusere på 
konspirationsteorien, omhandlende anti-vaccinationsbevægelsen i USA.  
Specielt i USA florerer konspirationsteorier, som f.eks. at medicinaindustrien benytter 
vaccinationer til hjernekontrol, og at de bevidst forhindrer helbredelser af flere sygdomme for 
at fastholde deres profit. 
Også i vores samfund findes der mennesker, der ser trusler, hvor de måske ikke findes. Det 
er et udtryk for en mistillid for samfundet, som ikke bare skal afvises, men bør forstås og 
tages alvorligt. Grunden til at vi vil beskæftige os med konspirationsteorier er bl.a., at de 
indebærer en dobbelthed. Konspirationsteorier skaber på den ene side mistillid, og på den 
anden side har de en samfundsmæssig og sociologisk funktion, da de giver nogle mennesker 
en mulighed for at få afløb for deres frustrationer og en forklaring på, hvordan verden hænger 
sammen. Ved at beskæftige os med konspirationsteorier bestræber vi os på at forstå, hvor 
mistilliden kommer fra, hvordan den kommunikeres og derefter diskutere i hvilken grad, den 
er berettiget.  
Motivation 
Vi lever i et samfund, som bliver gradvist mere amerikaniseret. Begivenheder i USA 
formidles, som om de er relevante for vores tilværelse. Det amerikanske samfund fascinerer 
os både frivilligt og ufrivilligt. Dét forhold, som har vakt vores gruppes nysgerrighed, er 
konspirationsteorier, som spiller en speciel rolle i det amerikanske samfund. 
Konspirationsteorier synes vi i gruppen er interessant, fordi de er forsøg på at finde mening i 
samfundsbegivenheder samtidig med, at de udtrykker en mistillid til samfundsforholdene og 
magthaverne. De indeholder en fascinerende dobbelthed af rationalitet og irrationalitet, af 
sund skepsis og paranoia. Derfor interesserer det os, hvem som skaber konspirationsteorier, 
hvem som tror på konspirationsteorier og hvorfor de afvises.  
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Begrebsafklaring 
Confirmation-bias: Den menneskelige tendens til at finde data, der bekræfter ens teori. 
Whistleblower: En person, der afslører kritisable eller ulovlige forhold hos den 
organisation for hvem vedkommende arbejder eller har arbejdet 
In- og outgroups: Grupper man enten identificerer sig med eller imod 
Paranoia: I dette projekt skal paranoia ikke forstås som den psykiske diagnose paranoid 
skizofreni eller nødvendigvis som forfølgelsesvanvid. Paranoia dækker i dette projekt over en 
udpræget mistroisk indstilling til forskellige instanser og grupper. 
Corporate capitalism: Markedsstrukturen i USA kaldes corporate capitalism, hvilket 
dækker over at markedet er frit og virksomheder er magtfulde, hvilket resulterer i store 
superkæder og koncerner. Der er ikke en konkret oversættelse for dette term. 
Dimensionsforankring 
Dette projekt indeholder dimensionerne Tekst & Tegn, Kultur & Historie og Subjektivitet & 
Læring. Derudover vil projektet også opfylde dimensionen for fremmedsprog. 
Kultur og Historie 
Kultur og historie dimensionen er forankret i to dele af analysen. Vi vil anvende en 
kildekritisk analyse, som kendt fra historiefaget, og en kulturel analyse baseret på den måde 
den amerikanske forfatning er bygget op. Vi vil med denne dimension forsøge at vurdere 
konspirationsteoretiske kilders troværdighed og give et bud på hvilke kulturelle tendenser, 
som kan ligge til grund for konspirationstro. 
Subjektivitet og Læring 
Vi vil opfylde dimensionen Subjektivitet og Læring ved at profilere de individer og sociale 
grupper, der tror på konspirationsteorier gennem kritisk teori fra Frankfurterskolen. Vi vil 
benytte litteratur som Oplysningens Dialektik og The Authoritarian Personality. Vi vil også 
inddrage Freuds koncept om projektion, fordi han er relevant for at forstå kritisk teori og 
analysere, hvorfor individer agerer, som de gør. 
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Tekst og Tegn 
Vi vil opfylde Tekst og Tegn ved at analysere argumentationen benyttet af 
konspirationsteoretikere. Vi vil benytte en kombination af Toulmins argumentationsbegreber, 
Willes udbyggede model af Laswells kommunikationssituation, og Stephen Laws otte 
argumentationsstrategier fremsat i Believing Bullshit. Vi  vil undersøge gennemgående træk i 
den argumentation og de retoriske virkemidler, der benyttes i de repræsentative cases, vi har 
valgt. 
 
Forforståelse og forbehold 
Siden starten af vores arbejde med projektet har vi været os bevidste om vores forforståelse af 
fænomenet konspirationsteorier. Vi har haft meninger om konspirationstroende, men samtidig 
anstrengt os for, at undlade at blive offer for de samme mekanismer som vi beskriver navnlig 
informationsselektion og confirmation bias. Vi må dog understrege, at vi ikke kan udelukke 
muligheden for, at vi netop har udvist disse tendenser, og fundet teori og empiri der har belyst 
emnet i en vis retning. Til trods for dette forbehold vil vi mene, at vi har formået at lave en 
videnskabelig og neutral vurdering og undersøgelse af fænomenet konspirationsteorier. 
 
1. Teori 
1.1 Kildekritik 
Kildekritik er en metode i historiefaget. Kildekritik kan bruges til at bestemme en kildes 
troværdighed, oprindelse og til at analysere hvor forfatteren har sin viden fra (Kristensen 
2007: 25). En kilde er en tekst, som anvendes til at drage slutninger om virkeligheden (Ibid.: 
66). For at arbejde med en kilde er man nødsaget til at identificere den. Det kan man gøre ved 
at stille en række opklarende spørgsmål: Hvad er det for en tekst? Hvem er forfatteren? 
Hvornår er den skrevet? Hvor er den skrevet? Hvorfor er den skrevet? (Ibid.: 82).  
Hvad teksten er anvendes til at kategorisere den i et genresystem (Ibid.). Dette kan 
eksempelvis være, at teksten er en nyhedsvideo, en saga eller en religiøs overlevering. 
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
9 af 81 
Hvem anvendes til identifikation af forfatteren, fordi det er relevant at se på forfatterens 
position i samfundet, og hvilken indflydelse personen kan have haft. (Ibid.: 83). Dette kan 
også bruges til at identificere forfatterens kvalifikationer til at udtale sig på et givent område.  
Hvornår kilden har sin oprindelse er vigtigt for at kunne placere den i en historisk 
kontekst, og derved skabe en sammenhæng med samtiden (Ibid.: 84). Dette kan gøres med 
hensigten at sammenligne den med samtidens kilder. Hvis de bekræfter hinanden, så styrker 
det kildens troværdighed. 
Hvor teksten er blevet til er relevant for at få en forståelse for, hvordan forfatteren 
forholder sig til sine omgivelser (Ibid.: 85). Det giver muligheden for at lave en komparativ 
analyse med andre kilder fra samme regioner, for at bekræfte dem og undersøge, om der er en 
bestemt kulturel tendens. 
Hvorfor teksten er skrevet kan have relevans for at forstå anledningen og intentionen. 
Tjener den et bestemt formål? Kildeidentifikation kan hjælpe med at afdække en kildes 
ophav, men også om kilden er ægte, sandfærdig og troværdig (Ibid.: 92). 
For at verificere en kildes indhold kan man lave en komparativ kildekritik, hvor to 
samtidige eller sammenhængende kilder analyseres, hvilket vil blive gjort senere hen. 
1.2 Definition af en konspirationsteori  
Begrebet konspirationsteorier anvendes af Michael Barkun til at forklare en antaget ondskab i 
verden (Barkun 2013: 3). Konspirationsteorier bygger på en opfattelse af verden som delt i 
god og ond (Ibid.). Herfra vil vi anvende begrebet konspirationstro, defineret som troen på, at 
et individ eller en organisation arbejder fordækt for at opnå et ondsindet eller egoistisk mål 
(Ibid.). 
Ifølge Barkun kan grupper kategoriseres som hemmelige og kendte og deres aktiviteter 
ligeså. Med disse parametre kan der være fire mulige grupper (Ibid.: 4-5). Type I er en 
hemmelig gruppe med hemmelige aktiviteter. Disse gruppers eksistens kan ikke bevises eller 
modbevises, som man f.eks. ser i forbindelse med konspirationsteorien om den 
indflydelsesrige og fordækte organisation Illuminati (Ibid.). Type II er en hemmelig gruppe 
med kendte aktiviteter, her kan filantropi nævnes (Ibid.: 5). Type III er en kendt gruppe med 
hemmelige aktiviteter. Her klassificeres FBI eller frimurer  (Ibid.). Type IV er kendte grupper 
med kendte aktiviteter, såsom politiske partier (Ibid.). 
Der findes tre typer konspirationsteorier ifølge Barkun. 
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Begivenhedskonspirationer, hvor konspirationen kun relaterer til en enkeltstående 
begivenhed, såsom mordet på J.F. Kennedy (Ibid.: 6). 
Systematiske konspirationer, hvor der fokuseres på at opnå social kontrol eller magt, 
disse tilskrives specielt organisationer, såsom frimurer eller kirker (Ibid.).  
Superkonspirationer, hvor forskellige konspirationsteorier kobles sammen og anses for at 
være en del af et større projekt styret af en hemmelighedsfuld organisation (Ibid.). 
1.2.1 S.C.A.D.  
Udover Michael Barkuns udgave er der en anden definition, betegnelsen SCAD (State Crimes 
Against Democracy), som er udviklet af Lance deHaven-Smith. En konspirationsteori som 
den er ment med SCAD-begrebet, dækker over en organiseret kriminel handling imod 
demokratiets principper fra statens side, således i det skjulte og med formål som f.eks. magt 
og rigdom. Dette begreb og dets bagvedliggende teori har en meget specifik dobbelthed, som 
ses ved konspirationsteorier, nemlig dens aktualitet. Som deHaven-Smith også lægger vægt 
på, er mennesket hurtigt til at dømme konspirationsteorier og -teoretikere som utroværdige, 
men problemet er, at konspirationer faktisk forekommer til tider, derfor er det at latterliggøre 
begrebet uhensigtsmæssigt. Dette er til dels pointen ved SCAD begrebet, idet at deHaven-
Smith mener, at begrebet ’konspirationsteorier’ er blevet synonym med irrationalitet, og vi 
tager ikke længere tanken om konspirationer seriøst (deHaven-Smith 2014: 116-118). 
Formålet, med opfindelsen af SCAD begrebet, er at skabe en respekt for eventuelle trusler 
mod samfundet, og samtidig er formålet at skabe en mere snæver definition, så man er i stand 
til at arbejde med fænomenet mere sagligt og fokuseret. deHaven-Smith lægger med sin 
definition fokus på, at politisk kriminalitet eksisterer, og vi ikke bør holde os tilbage fra at 
undersøge det af frygt for at blive udstillet som ufornuftige og uintelligente. 
1.3 The Authoritarian Personality  
Formålet med det monumentale værk ”The Authoritarian Personality” var, at afdække de 
psykologiske mekanismer, som forårsager udviklingen af autoritære personlighedstræk, 
tendenser til fordomsfuldhed og andre relevante karaktertræk. Vi har i dette projekt valgt at 
benytte os af dette værk, da der kan drages paralleller mellem den måde den autoritære 
personlighed tænker på, og en person der generelt udviser konspirationstro. Der er i samme 
grad tale om en projektion af et individs ønsker, behov og følelser. Omdrejningspunktet for 
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The Authoritarian Personality ligger umiddelbart fjernt fra projektets. Hvor The 
Authoritarian Personality har sit fokus på antisemitisme set i forbindelse med politiske 
holdninger, beskæftiger dette projekt sig med menneskers forhold til konspirationsteorier, 
men med de tanker, som er præsenteret i The Authoritarian Personality, bliver det muligt at 
anskue mennesket mere nuanceret, og dermed nærmere forklare de psykologiske processer, 
som spiller en rolle i forbindelse med konspirationsteorier. 
Processerne ved en fordomsdannelse, som de er beskrevet i The Authoritarian Personality, 
er relevante, fordi at det er tilnærmelsesvis de samme processer der kommer i spil, når man 
vurderer en konspirationsteori. Det er f.eks. individets ”capacity for individuated experience”, 
som har indflydelse på, hvorvidt man er i stand til at anse et andet menneske som et individ, 
eller snarere som en stereotype på en befolkningsgruppe (Adorno et al 1969: 95). På samme 
måde spiller denne kapacitet en rolle i forbindelse med konspirationsteorier; er der virkelig en 
sammenhæng mellem forskellige begivenheder og således en konspiration, eller burde disse 
begivenheder snarere ses som uafhængige og fritstående? Det skal forstås som, at der er 
forskel på mennesker med hensyn til deres evne til at separere enkeltstående tilfælde fra en 
formodet helhed og sammenhæng. 
Det syn på erfaring, som er udtrykt i The Authoritarian Personality, er essentielt i forsøget 
på at forklare fordomme. Fordomsfulde udtalelser virker ofte selvmodsigende og irrationelle, 
men det bliver forklaret ved at påstå at;  
 
”…they involve different layers of reality and different psychological urges which are still 
reconcilable in the over-all ”Weltanschauung” [verdenssyn] of the anti-semite” (Adorno et 
al 1969: 613).  
 
Menneskets holdninger og værdier påvirker altså hvordan vi opfatter virkeligheden, og vores 
opfattelse af denne er i sidste ende individuel og falder an på indre psykologiske mekanismer 
og dispositioner. Det skal forstås som, at mennesket har en selektiv perception, en tendens til 
at opfatte virkeligheden således, at den så godt som muligt tilfredsstiller disse psykologiske 
dispositioner. På samme måde mener vi, at disse psykologiske mekanismer og tendenser, kan 
være med til at bestemme, hvorvidt man tror på en konspirationsteori. Disse psykologiske 
dispositioner kan resultere i stereotyper, en form for samlet billede defineret af visse indre 
emotive drifter, og dette kan sidestilles med konspirationsteorier. Troen på, at man ved 
hvordan tingene hænger sammen, selvom at fakta enten er ude for ens rækkevidde eller endda 
går direkte imod, hvad du siger, er det fælles kendetegn ved konspirationsteorier og 
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stereotyper. I The Authoritarian Personality  står der: “... experience in itself is predetermined 
by stereotypy” (Adorno et al 1969: 617), og dette er en af de vigtigste pointer, vi kan udlede i 
henhold til vores projekt. 
 
1.3.1 F-skalaen 
Et relevant værktøj for vores projekt, blandt alle dem der er skabt og introduceret i The 
Authoritarian Personality, er F-skalaen, som er en opinion-attitude skala. 
 
“An opinion-attitude scale is a series of statements dealing with a given topic, in this case 
anti-Semitic ideology. The subject is asked to respond to each item by agreeing or 
disagreeing.” (Ibid.: 58).  
 
Ved hjælp af en sådan skala kan man måle subjekters holdninger og attitude i forhold til 
forskellige emner. F-skalaen beskæftiger sig med “implicit prefascist tendencies” (Ibid.: 224). 
Mere konkret består disse tendenser i psykologiske dispositioner såsom fordomsfuldhed og 
overvejelser1 om magt. Disse dispositioner kan altså sige noget om, hvorvidt man er negativt 
eller positivt indstillet over for et fascistisk styre (Ibid.: 223). 
1.3.2 Freudiansk teori  
Freuds tanker om den menneskelige psyke er i vid udstrækning blevet adopteret af 
Frankfurterskolen, og man kan se, at det psykoanalytiske begrebsapparat er helt fundamentalt 
for teorierne i The Authoritarian Personality, så derfor introduceres det her, om end ikke 
videre omfattende, da det ikke er alle dele ved Freuds teorier, som spiller en eksplicit rolle i 
The Authoritarian Personality. 
Freud skabte et meget konkret billede af individets psyke. En af de mest banebrydende 
tanker han introducerede, var hans opdeling af bevidstheden. Freud mente, at tanker, følelser 
og drifter kunne have forskellige grader af bevidsthed. De kan således være førbevidste og 
altså uden for sindets rækkevidde, undtaget i exceptionelle situationer; de kan være 
ubevidste, som vi kan erkende, hvis vi fokuserer og forsøger ihærdigt, hvilket kræver 
selvindsigt samt refleksivitet og ganske ofte terapi; og til sidst kan de være rent ud bevidste 
                                                
1 Overvejelser er oversat fra det engelske ord “concerns” 
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(Internetkilde: Psychology Today). Freud kommer også med en videre inddeling af 
identiteten i form af 3 forskellige bestanddele, nemlig id’et, egoet og superegoet. Id’et er det 
ubevidste og instinktive element af personligheden, hvori drifter findes, såsom seksualdriften 
og sult. Id’et er allerede tilstede ved fødslen, og fungerer via et nydelsesprincip – det søger at 
tilfredsstille alle begærer, drifter og behov, og hvis det ikke lykkedes resulterer det i 
spændinger og angst. Superegoet er den senest udviklede del ved identiteten, der kommer, når 
man er cirka 5 år gammel. Det er den instans, der udøver kontrol over egoet, via 
internaliserede standarder og idealer, der kommer fra forældrene og samfundet. Superegoet 
skaber således vores moral og samfundsnormer. Egoet er selve jeg-opfattelsen, selve selvet så 
at sige. Egoet forsøger således at komme frem til en handling, der tilfredsstiller både id’ets 
drifter og superegoets regler, og resultatet er vores adfærd – vores personlighed 
(Internetkilde: Verywell #1). 
1.3.3 Projektion 
Den psykiske forsvarsmekanisme projektion er et fundamentalt begreb i The Authoritarian 
Personality, netop i forbindelse med stereotyper, og berettiger derfor en forklaring. I The 
Language of Psychoanalysis af Jean Laplanche m.fl. bliver projektion beskrevet som: ”[An] 
operation whereby qualities, feelings, wishes or even ‘objects’*, which the subject refuses to 
recognize or rejects in himself, are expelled from the self and located in another person or 
thing. Projection so understood is a defense of very primitive origin which may be seen at 
work especially in paranoia, but also in ‘normal’ modes of thought such as superstition.” 
(Laplanche et al 1988: 349). Projektion forekommer, når der opstår spænding i individets 
psyke, eller sagt på en anden måde, når der bliver skabt for meget negativ psykisk energi. 
Dette kan f.eks. ske, hvis forskellige drifter fra id’et ikke bliver tilfredsstillet af egoet, som 
f.eks. det underbevidste ønske om at slå sin far ihjel pga. ødipuskomplekset. Denne drift kan 
selvfølgelig ikke tilfredsstilles, fordi superegoet og dermed vores samvittighed forbyder os 
det, og dette er altså med til at skabe spænding og negativ psykisk energi. Projektion kan 
forstås som en trykudligningsmekanisme for psyken ved, at den forskubber ansvaret for de 
kvaliteter, der bringer egoet ubehag hen på en anden ting eller et andet subjekt, og dermed 
afstedkommer den negative psykiske energi. Et eksempel kan være den anti-semitiske fordom 
om jødernes seksualitet, hvor urene seksualdrifter bliver tilskrevet jøderne i stedet for en selv. 
Tit forekommer projektion fordi, at de ubevidste drifter, der udspringer af egoet, ikke er 
acceptable for superegoet. Hvis ens ego er stærkt og balanceret, vil man gennem selvindsigt 
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kunne finde konstruktive løsninger på dette problem, men hvis ens ego er svagt, er det, at man 
tyr til forsvarsmekanismer som projektion (Internetkilde: Verywell #2).  
 Via projektion vil anti-semitiske og andre fordomsfulde mennesker forskubbe indre 
kvaliteter hen på målet for deres fordomme, og dermed forstærke en stereotype (Adorno et al 
1969: 613).  
1.3.3 Ødipuskomplekset 
En af de kontroversielle tanker Freud er kendt for, er hans tanker om barnets seksuelle 
udvikling, som udmønter sig i ødipuskomplekset. Freud teoretiserer, at ethvert individ vil gå 
igennem forskellige faser i sin opvækst, og i den sidste vil det begynde at danne sin 
seksualitet. Objektet for denne seksualitet er moderen (hvis det er en pige vil man ikke snakke 
om et ødipuskompleks, men om et elektrakompleks, hvor det er faderen, der er objektet for 
seksualiteten. Udover dette er de to komplekser analoge), som man vil begynde at attrå. 
Problemet er, at moderen er utilgængelig, fordi faderen står i vejen. Da man erkender dette, 
vil der i id’et opstå et ønske om, at erstatte faderen evt. ved at slå ham ihjel for at få moderen, 
men egoet vil indse, at det ikke er et realistisk foretagende, hvor derefter man vil fortrænge 
denne drift. Det er i forlængelse af dette kompleks, at superegoet bliver dannet. Superegoet er 
på sin vis en internalisering af faderen, altså en moralsk autoritet, der forsøger at undertrykke 
id’ets drifter. Superegoets styke og dominans afhænger af hvor hurtigt drifterne forbundet 
med ødipuskomplekset bliver undertrykt, som f.eks. ved en meget religiøs og puritansk 
opdragelse (Interkilde: Verywell #3). 
1.3.3 Personlighedstypificeringerne  
I The Authoritarian Personality fremstilles der, på baggrund af den empiriske data i 
spørgeskemaundersøgelsen, en række personlighedskarakteriseringer (Adorno et al 1969: 
753). Disse er generaliserede typologier for forsøgspersoner, som scorede henholdsvis højt og 
lavt på F-skalaen, og altså udviste en høj eller lav mængde af fascistisk potentiale (Ibid.: 
751). De fem karakteristikker i den lave ende af F-skalaen vælger vi at udelade, da de ikke 
har nogen større relevans for vores analyse af individer, som udviser konspirationstro. Vi vil 
derfor blot præsentere de kriterier, der har ligget til grund for typologien, samt de seks 
karakteriseringer i den høje ende af F-skalaen. 
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Der præsenteres to kriterier for typologierne. Først og fremmest skal typologien være 
kritisk, i den forstand at den skal være bevidst om sin rolle som social funktion. Den skal 
være klar over at den ved sin opsætning af typer, simplificerer det enkelte individs 
psykologiske kompleksitet (Ibid.: 749). Derefter skal typologien være pragmatisk. Den skal 
udfolde sig således at den producerer typer, der er håndgribelige og kan bruges konkret i et 
sociologisk og psykologisk henseende (Ibid.: 750). 
Den første karakterisering, Surface Resentment, bliver præsenteret som stående for sig 
selv i kontrast til de resterende typer i den høje ende af F-skalaen. Det, der gør denne type 
unik, er dens evne til at selvrationalisere. Hvor de fascistiske personlighedstræk i de 
resterende typer fremstår ubevidste, er de i dette tilfælde af førbevidst eller bevidst karakter. 
Typen opbygger ikke selv sine fordomme, men benytter sig af andres. Den er derfor mere 
modtagelig overfor logisk modargumentation. Typisk vil en sådan persons fjendtlighed 
overfor andre grupper og individer, bunde i et behov for at finde en vilkårlig syndebuk for 
dens egne kvaler (Adorno et al 1969: 753-756). 
Den anden karakterisering, The “Conventional” Syndrome, beskriver et individ, som 
ønsker et tilhørsforhold til sin ingroup. Dette gøres ved en førbevidst tilslutning til de 
holdninger, der eksisterer indenfor denne gruppe. Individet retter sig altså ind efter eksterne 
krav for at opnå social accept (Ibid.: 756-758). Dette syndrom er forårsaget af en 
ufuldstændig etablering af superegoet, og derved et behov for at forme sin etik og holdninger 
efter andre (Ibid.: 753). 
Den tredje karakterisering, The “Authoritarian” Syndrome, står i kontrast til The 
“Conventional” Syndrome ved, at den bunder i en kraftig etablering af superegoet hos 
individet. Man har igennem sin opvækst udviklet en stærk trang til at lade sig underlægge 
autoriteter samt udøve magt på andre. Disse individer beskrives ved hjælp af Freuds 
ødipuskompleks, som værende sadomasochistiske af natur. De projicerer deres kærlighed til 
deres mor over på autoriteten i den sociale gruppe de tilhører, og derfor ønsker at adlyde. 
Deres had til deres far projiceres over på den fremmede, en outgroup, som får rollen som en 
rival de ønsker at underminere (Ibid.: 759-762). 
Den fjerde karakterisering, The Rebel and The Psychopath, lider også under 
ødipuskomplekset, men har stærkere sadistiske tendenser samt undertrykte masochistiske 
tendenser. Dette resulterer i et had til al autoritet. Disse individer mangler ofte et naturligt 
tilhørsforhold i den etablerede samfundsorden, og er tilbøjelige til at udvise eller følge en 
leder med revolutionære holdninger (Ibid.: 762-765). 
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Den femte karakterisering, The Crank, har igennem sin opvækst ikke udviklet en evne til 
at se ud over sin egen subjektivitet. Dette har forårsaget en isolation fra omverdenen og en 
rigid selvforstærkelse af egne idealer. Fordomme er for disse individer et værktøj til at undgå, 
at realiteter trænger ind og ødelægger deres desillusionerede verdenssyn. Folk af denne type 
er typisk paranoide og har tilbøjelighed til at være medlem af en sektlignende in-group, der 
deler deres paranoide holdninger (Ibid.: 765-767). 
Den sjette karakterisering, The “Manipulative” Type, har ligesom The Crank, ikke 
udviklet  en evne til at relatere til omverdenen. I stedet har denne person dog tillært sig 
teknikker til succesfuldt at færdes i den. Herigennem udvikler individet et pragmatisk og 
kynisk forhold til andre mennesker. Dette individ ser alle omkring sig som objekter, der kan 
rykkes rundt på for egen vindings skyld. Denne type kan i en position af magt over andre 
mennesker selvsagt være yderst farlig (Ibid.: 767-770). 
1.4 Konspirationstro i amerikansk kultur og historie 
1.4.1 Den amerikanske tradition for konspirationstro 
Ifølge Lance deHaven-Smith er der ved at ske en ændring i amerikansk kultur og forholdet til 
konspirationsteorier. deHaven-Smith fremsætter, at der har været tradition for mistro overfor 
magt (deHaven-Smith 2014: 53). Han mener, at elitær politisk kriminalitet bliver fejet væk 
under beskyldning om, at de er forfløjne konspirationsteorier (Ibid.). The Founding Fathers, 
forfatterne til den amerikanske grundlov efter revolutionen imod England, opbyggede en 
politisk filosofi baseret på anvendelige principper, som handlede om at skabe et system, som 
kan balancere sig selv igennem en fordeling af magten. Dette blev bla. gjort gennem en 
opdeling af magtinstanser i forskellige grene af systemet, hvor de kunne vetoe og kontrollere 
hinanden, således at magten ikke blev centreret (Ibid.: 53-54). Det amerikanske system 
fungerer efter en check and balances opbygning. Dette er en opbygning, hvorved at de tre 
grene af det politiske i USA kan balancere hinanden.  
Den lovgivende instans, kongressen, kan gennemføre love. Den kan underkende 
præsidenten samt fjerne denne. Senatet udvælger også dommere og kan fjerne disse 
(Internetkilde: About Education). 
Den udøvende instans, præsidenten, gennemfører lovgivningen, har vetoret over senatet, 
kan foreslå lovgivning og kan udvælge højesteretsdommere (Ibid.). 
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Den juridiske instans, retssystemet, fortolker og håndhæver lovene, dommere kan ikke 
fjernes af den udøvende, når de først er valgt. De har også mulighed for at afvise lovgivning 
fra den lovgivende og den udøvende instans, hvis den juridiske instans afgør, at de strider 
imod grundloven (Ibid.). 
For at få en indsigt i grundloven, som påvirker den Amerikanske mentalitet, kan vi se på de 
seks grundprincipper, som grundloven er bygget på (Ibid.). 
Populær suverænitet, princippet handler om, at regeringen skal tjene folket, og hvis den 
ikke formår dette skal den opløses (Ibid.). 
Begrænset regering, princippet handler om, at regeringen kun har den magt befolkningen 
giver den, den skal derfor følge de love, som eksisterer (Ibid.). 
Adskillelse af magten, princippet om at regeringen skal deles i tre grene, den lovgivende, 
den udøvende og den dømmende magt (Ibid.). 
Tjek og balancering, princippet om at de tre grene skal håndhæve hinanden. De har 
mulighed for at balancere magten og tjekke, at der ikke foregår korruption eller lovbrud 
(Ibid.). 
Juridisk vurdering, princippet om at højesteretten kan vurdere brud på grundloven. Dette 
kan blandt andet ske, hvis en lovgivning bryder med grundloven (Ibid.). 
Føderalismen, princippet om staterne og den føderale regering skal dele magten. Dette 
udmønter sig i en de-centraliseret magt i staterne, hvor de selv kan lovgive på et regionalt 
eller stats orienteret niveau, men at den centrale regering kan lovgive på føderalt plan via en 
sammenslutning af staterne (Ibid.). 
Udover grundprincipperne i den amerikanske grundlov, så er der også en udbredt 
individualisme i USA. Dette kommer blandt andet til udtryk i undersøgelser, som foretaget af 
The Hofstede Center, hvor USAs befolkning scorede højt på individualisme skalaen 
(Internetkilde: The Hofstede Centre). Der er en tendens i det amerikanske samfund, som 
dikterer, at individet skal formå at være selvstændigt (Ibid.). Konspirationsteoretikere hævder 
bla., at den amerikanske regering arbejder imod sit folk f.eks. ved at samarbejde med 
virksomheder og syndikater. Der er blandt andet opstået en generel mistillid til regeringen, 
som kan ses i målinger.  Dette kan ses som udtryk for frygten for at miste den individualisme, 
som er vægtet højt i det Amerikansk samfund (Internetkilde: PewResearchCenter). 
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1.4.2 Den amerikanske historie og konspirationstro  
Robert Alan Goldberg skriver i sin bog Enemies Within: The Culture of Conspiracy in 
Modern America om hvordan konspirationsteorier ikke opstod i USA, men blev medbragt af 
nybyggerne (Goldberg 2001: 1). Goldberg fremsætter, at det Amerikanske miljø har påvirket 
den retning, som konspirationsteorier har udviklet sig i (Ibid.). Der har været en tilbøjelighed 
i det Amerikanske samfund til at danne konspirationsteorier med religiøse tendenser. Dette 
resulterede bl.a. i heksejagt (Ibid.: 2-3). Ifølge Goldberg forvandlede denne forestilling sig 
om religiøse konspirationer sig til race fokuserede konspirationer (Ibid.: 4). Længere oppe i 
den amerikanske historie kom konspirationsteorier igen frem i lyset omkring revolutionen 
imod det Britiske imperium (Ibid.). Efter revolutionen flyttede konspirationsteorierne fokus 
til frimurer ordenen Illuminati, som blev anset for en hemmelig frimurerorden fra Europa 
(Ibid.: 6). Den amerikanske kongress modarbejdede Illuminati ved at vedtage the Alien Act, 
som tillod staten at arrestere udlændinge, som blev anklaget for at konspirere mod staten 
(Ibid.). I det 19. århundrede fortsatte frygten for frimurerne, hvilket resulterede i, at der blev 
dannet politiske bevægelser, som decideret forsøgte at bekæmpe det de anså, som korruption 
forbundet med frimurerne (Ibid.: 7). En anden konspirationsteori som opstod i USA 
omhandlede katolikkerne. Protestanterne var bange for, at paven orkestrerede en overtagelse 
af nationen ved at få katolikker til at stemme ens (Ibid.: 8). Da den amerikanske borgerkrig 
begyndte ændrede tendensen sig fra religionsprægede konspirationsteorier til politisk 
fokuserede konspirationer. Konspirationsteorierne i denne periode fokuserede på slaveriet 
samt nord og syd dikotomien (Ibid.: 9-10). Efter borgerkrigen kunne konspirationsteorier ses i 
bl.a. Ku Klux Klan, som både frygtede en afro-amerikansk konspirations imod staterne, men 
på samme tid selv blev konspirerende (Ibid.: 11). I nyere tid opstod der igen frygt for 
fremmede under 1. verdenskrig. Her blev amerikanere med tyske aner beskyldt for 
sammensværgelser (Ibid.: 13). Efter 1. verdenskrig opstod der igen en politisk frygt i USA, 
denne gang for bolsjevikkerne og omvæltningen af kapitalismen. Dette resulterede i 
anholdelser af kommunisterne og radikale i 1919 og 1920 (Ibid.: 14). Senere hen kom Ku 
Klux Klan frem igen og anvendte antisemitismen i USA til at rekruttere medlemmer. 
Teorierne byggede på, at jøder dannede syndikater og indtog magtfulde positioner, for at gøre 
protestanter korrupte og fremme deres egne jødiske særinteresser (Ibid.: 15-16). Ifølge Henry 
Ford var jøderne skyld i en lang række problemer såsom prostitution, bolsjevismen, 
slavehandel og økonomisk svindel. Han var med til at sprede teorien om, at jøderne styrede 
verdensøkonomien (Ibid.: 16). Da Den Store Depression ramte i 1929, blev de økonomiske 
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aspekter af konspirationsteorier forstærket. Jøderne blev beskyldt for at have forårsaget den 
økonomiske nedgang (Ibid. : 17). 
1.4.3 Konspirationsteorier og mainstream  
Ifølge Alan Robert Goldberg anvender konspirationsteoretikere materiale, som relaterer til 
deres trossystem (Goldberg 2001: 240). De syntetiserer deres egne teorier gennem 
fortolkning. Ifølge Goldberg, så har konspirationsteorier den funktion af de samler 
tilfældigheder og skaber en struktur (Ibid.). De bryder ud i mainstreamkulturen, når medier 
vælger at homogenisere dem og tilbyde dem som underholdningsmateriale til 
befolkningsgrupper uden for subkulturen for konspirationstro (Ibid.). Dette kan bla. ses i 
filmindustrien, hvor konspirationsteorier dramatiseres. Goldberg fremlægger også, at 
konspirationsteorier formår at samle individer, som føler sig udstødt. De individer, som føler, 
at de har mistet kontrol, genvinder denne kontrol igennem konspirationsteorier, da de så får 
skabt en rammeforståelse for deres position i samfundet (Ibid.). Dette stemmer overens med 
de tendenser og teorier, som undersøges i The Authoritarian Personality. 
1.5 Kritisk Teori  
En af de teorier, der vil blive benyttet i projektet, er kritisk teori. Kritisk teori er grundlagt af 
Horkheimer, Adorno og andre, der har haft tilknytning til Frankfurterskolen (Andersen et al 
2005: 167), og denne formuleres i værkerne: Oplysningens dialektik og The Authoritarian 
Personality.  
For at kunne anvende kritisk teori, er man nødt til at forstå, hvad denne er baseret på.  
Kritisk teori følger det, Horkheimer og Adorno: 
“betegner som ”oplysningens dialektik”, dvs. “oplysningens”(erkendelsens, fornuftens) 
tvetydige udvikling i et stadigt vekselspil med naturen.” (Bilag 5: Hansen). 
Mennesket har en grundlæggende erkendelsestrang, hvilket giver et behov for at beherske 
naturen. Dette skyldes en grundlæggende angst for, hvad mennesket ikke kan forstå og ikke 
kan kontrollere, og mennesket vil derfor forsøge at sætte naturen på formel: “Humans believe 
themselves free of fear when there is no longer anything unknown…” (Internetkilde: 
Stanford). I søgen efter oplysning begyndte menneskene at skabe myter, som er et præ-stadie 
for naturvidenskaben. Disse myter gav mennesket frihed, da mennesket igennem en 
pseudooplysning får følelsen af at have skabt en forståelse af naturen, gennem besjæling med 
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naturen (Bilag 5: Hansen) og ved at se guder i naturen, som mennesket kan spejle sig selv og 
sit samfund i. 
Disse myter medfører dog en tvetydighed, fordi at de også gør naturen til en kraft man skal 
underkaster sig. 
Begrebet “naturens hævn” dækker over at i takt med, at mennesket bliver mere oplyst, så 
bevæger det sig væk fra myterne og over imod positivismen og naturvidenskaben (Ibid.). 
Disse videnskaber er baseret på matematik, logik og objektivitet, og tager således ikke hensyn 
til subjektets behov for frihed og lykke og behovet for en helhedsfølelse mellem 
menneskelivet og naturen. I sit forsøg på beherskelse af naturen, gennemgår menneskets 
oplysning en regression, da der altid vil opstå et modsvar fra naturen, “naturens hævn” (Ibid.). 
 
Den regression, som følger af at naturen og subjektets behov forkastes, kommer til udtryk i 
følgende citat: 
 
“According to Horkheimer and Adorno, the source of today's disaster is a pattern of blind 
domination, domination in a triple sense: the domination of nature by human beings, the 
domination of nature within human beings, and, in both of these forms of domination, the 
domination of some human beings by others. ” (Internetkilde: Stanford). 
 
I søgen på beherskelse og kontrol af naturen, så begynder mennesket at miste sin frihed. Det 
moderne menneske begynder at føle sig umyndiggjort - og afhængig af den teknologi, som 
videnskaben har resulteret i. Dette er resultatet af menneskets blinde behov for beherskelse, 
som er et resultat af den menneskelige angst over for det ukendte (Internetkilde: Stanford). 
Alt kan og skal erkendes, kontrolleres og sættes på formel, og det er denne form for 
positivisme, som Horkheimer og Adorno taler imod.  
Denne objektive, matematiske oplysning tager ikke højde for, hvorfor man søger 
erkendelse, og hvad dette kan have af betydning for menneskets subjektivitet, men har 
udelukkende det formål at sætte naturen på formel. Det opleves hvordan oplysningen: 
 
´´...udraderer alle særlige kvaliteter og vender sig til sidst også mod sig selv, således 
at den forbyder enhver tanke, der ikke nøjes med at afbilde det, der er.´´ (Andersen et 
al 2005: 175). 
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Hvor mennesket før havde myter til at forklare hændelser man ikke kunne forstå og 
forbindelsen mellem menneske og natur (Internetkilde: Soundcloud), så er mennesket blevet 
så oplyst og udviklet, at der nu er en videnskabelig forklaring på næsten alt, så man ikke kan 
tænke udenfor denne objektivitet.  
Dette bliver for det moderne menneske et problem, da det stadig har et reelt behov for en 
subjektiv forklaring på det det ikke forstår. Der opstår derfor en regression, et tilbagefald til 
mytisk bevidsthed i den moderne verden. 
Fordi det moderne menneske ikke får sine subjektive behov tilfredsstillet, så vil disse 
konfliktramte mennesker søge efter nye myter. Dette eksemplificeres i The Authoritarian 
Personality og Oplysningens dialektik. Her behandles forskellige former for tilbagefald til 
moderne nye myter og frygt for mørke kræfter, der var aktuelle dengang pga. den tætte 
historiske tilknytning til 2. verdenskrig. Disse myter kommer bl.a. til udtryk som fordomme 
gennem den autoritære karakters had og intolerance overfor fremmede racer og fremmed 
religiøsitet, men kommer også til udtryk gennem en angst for at myndighederne, regeringen 
og etablisementet konspirerer imod dem. 
1.6 Argumentationsteori 
Når vi i dette projekt vil undersøge, hvordan konspirationsteorierne bliver kommunikeret og 
hvordan der argumenteres for dem, vil vi tage fat i teori om argumentation og 
kommunikation. Herunder vil der gøres rede for disse teorier. 
Vi vil tage udgangspunkt i værker af danske retorik- og argumentationsforskere, som 
Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg i værket Praktisk Argumentation (Jørgensen, 
Onsberg 2011) samt kapitlet ”argumentation” i værket, Retorik – Teori og Praksis af 
Charlotte Jørgensen og Lisa Villadsen (Jørgensen, Villadsen 2009: 129-158). To værker, der 
tager udgangspunkt i retorisk argumentationslære. 
Derudover vil vi i enkelte tilfælde henvise til Niels Erik Willes tekst, fra tegnteori til 
kommunikationsteori (Wille 2007), samt teksten Debattørens forrådskammer af Charlotte 
Jørgensen og Christian Kock (Jørgensen, Kock 1995). 
 
Når vi vil se på hvordan der bliver kommunikeret i vores empiri, må vi først og fremmest 
definere i hvilken situation, der bliver kommunikeret. Dette kan vi gøre ved at bruge Willes 
udlægning af Laswells formel for kommunikationssituationen, der lyder som følger: 
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HVEM siger HVAD til HVEM om HVAD i HVILKEN ANLEDNING med HVILKEN 
HENSIGT med HVILKET RESULTAT (Wille 2007: 95). 
 
Den førnævnte retoriske argumentation defineres af Jørgensen og Onsberg, som 
”kommunikation hvor afsender forsøger at vinde modtagers tilslutning til et begrundet 
synspunkt” (Jørgensen, Onsberg 2011: 12). Dette er en situation, vi kommer til at støde på i 
vores analyse, hvor den ene part forsøger at overbevise modparten til at tilslutte sig sit 
synspunkt.  
For at vinde tilslutning til sit synspunkt skal der begrundes med argumenter, hvilket leder 
os til vores første begreb; gyldighed. Argumenterne skal nemlig være gyldige. Det vil sige, at 
argumenterne består af præmisser, der logisk kan lede til en konklusion. Dette kaldes en 
syllogisme, der bedst kan forklares med dette klassiske sokratiske eksempel: 
 
 Præmis: Alle mennesker er dødelige 
 Præmis: Sokrates er et menneske 
 Konklusion: Sokrates er dødelig 
 
Dét, der gør syllogismer logisk korrekte, er at i denne model vil sande præmisser altid give en 
sand konklusion (Ibid.: 15), sådan som den er i eksemplet ovenfor. 
Syllogismer udtrykker altså en deduktiv konklusion, der kun deduceres ud fra information, 
der allerede er indeholdt i præmisserne (Jørgensen, Villadsen 2009: 135). 
Så enkel er argumentation dog sjældent i de debatter, vi vil undersøge. Her vil vi oftere 
støde på enthymemer end syllogismer. Et enthymem kan ved første øjekast minde om en 
syllogisme, men enthymemet adskiller sig ved at defineres som ”en slutning fra meninger og 
formodninger til sandsynlige konklusioner”. Derfor kan vi kalde det en induktiv konklusion 
(Ibid.). 
Deduktion og induktion er begreber fra filosofisk argumentation, hvor man med deduktion 
kan regne sig frem til gyldig slutning, så vil man med induktion have et noget større spring 
fra præmisser til konklusion, sådan at vi ikke kan kalkulere en sand konklusion, men derimod 
komme frem til en sandsynlig konklusion (Jørgensen, Onsberg 2011: 15). 
Enthymemet - der er induktivt - fører altså altid til konklusioner, der er ”behæftet med en vis 
usikkerhed” (Ibid.: 15). 
Enthymemet kan illustreres med endnu et sokratisk eksempel: 
  
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
23 af 81 
 Præmis: Gode mennesker begår ikke ikke mord 
 Præmis: Sokrates er et godt menneske 
 Konklusion: Sokrates er ikke morder 
 
I dette eksempel kan der sås tvivl om præmisserne. Både den første og den anden. Det kan 
sagtens tænkes, at folk har andre – eller endda stik modsatte – holdninger til udsagnene om, at 
gode mennesker ikke begår mord, og i særdeleshed hvorvidt Sokrates er et godt menneske. 
Men enthymemet kan dog stadigt siges at være gyldigt, da konklusionen følger præmisserne. 
Syllogismen og enthymemet stammer fra Aristoteles’ skrifter om analytik og retorik, og 
syllogismen har gennem tiden været den dominerende argumentationsmodel. I vore dage er 
der dog blevet udformet nogle moderne argumentationsteorier, der tager afsæt i syllogismen, 
men dog også i høj grad behandler enthymemer (Jørgensen, Villadsen 2009: 136-137). 
1.6.1 Toulmins argumentationsmodel 
En af hovedskikkelserne i moderne argumentationsteori er den engelske filosof, Stephen 
Toulmin, som lægger navn til en universelt anerkendt argumentationsmodel, der er en 
sammensmeltning af syllogismen og enthymemet. Dette gør Toulmin i sin bog, The Uses of 
Argument fra 1958 (Jørgensen, Onsberg 2011: 15-16). 
Denne argumentationsmodel vil blive brugt i dette projekts analyse og vil herunder gøres 
rede for. 
 
Toulmins argumentationsmodel kan strukturere argumenter ind i modellen, der altid består af 
mindst tre dele. Disse dele er påstand, belæg og hjemmel. 
Påstanden kan sammenlignes med det, der ovenfor bliver kaldt konklusionen. Altså det der 
bliver argumenteret for. Altså er påstanden det synspunkt, som afsenderen forsøger at vinde 
tilslutning til. Dette synspunkt argumenterer han for ved at underbygge sin påstand med et 
belæg, der umiddelbart skal være mere acceptabelt for modtageren end indholdet af selve 
påstanden (Ibid.: 18).  
For at forbinde påstand med belæg bruger man en hjemmel. Denne autoriserer, at 
påstanden kan accepteres på grundlag af belægget, og skal være et generelt synspunkt. Altså 
en opfattelse, der accepteres af begge parter i diskussionen (Ibid.). 
Disse tre uundværlige dele af argumentationsmodellen kan igen illustreres ved eksemplet 
på enthymemet, hvor påstanden er, at Sokrates ikke er morder, hvor belægget er at Sokrates 
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er et godt menneske og forbundet med den, af alle parter delte, opfattelse – hjemlen - at gode 
mennesker ikke begår mord. Hjemlen er ofte så indforstået, at den sjældent bliver udtrykt 
eksplicit. Snarere kunne man forestille sig, at Sokrates ville forsvare sig med en sætning, som 
”jeg er ikke morder, jeg er et godt menneske”, hvor hjemlen var implicit overfor den 
modstridende part. 
 
Udover de tre dele, der udgør argumentationsmodellen, bringer Toulmin også tre ekstra dele  
til at udvide modellen for at yderligere underbygge argumentets struktur. 
Den første af disse er styrkemarkør, der ”tilkendegiver i hvor høj grad afsender er villig 
til at indestå for rigtigheden” af påstanden (Ibid.: 28). Således kan styrkemarkører være både 
bestyrkende og svækkende, alt efter hvor sikker man er i sin påstand. 
For eksempel kunne Sokrates’ forsvarer bruge en styrkemarkør ved at sige, at ”Sokrates er 
sandsynligvis ikke morder, da han er et godt menneske”. Altså en svækkende styrkemarkør. 
 
Til styrkemarkøren knytter sig også den del af den udvidede model, der kaldes gendrivelse. 
Den benyttes til at ”specificere eventuelle forbehold og usikkerhedsmomenter, der er 
transporteret til påstand fra hjemmel” (Ibid.: 29). Således kan man komme sin modpart i 
forkøbet ved at påvise usikkerhedsmomenter sammen med styrkemarkøren. 
Således kunne Sokrates’ forsvarer bruge gendrivelsen ved at sige: ”Sokrates er 
sandsynligvis ikke morder, da han er et godt menneske, medmindre at mordet var en god 
gerning.” 
Altså har man taget forbehold for, at et godt menneske i visse tilfælde er i stand til at begå 
mord, men holder stadig på samme påstand om, at Sokrates ikke er morder. 
 
Som før nævnt, består hjemlen ofte af generelt delte opfattelser, men dette er ikke altid 
tilfældet. I sådanne tilfælde, hvor der kan sås tvivl om hjemlens sandhed, kan man knytte 
rygdækning til hjemlen. Rygdækning giver ”yderligere dokumentation, der viser på hvilket 
grundlag reglen i hjemlen etableres” (Ibid.: 29). 
Med rygdækningen kan Sokrates’ forsvarer forstærke hjemlen om, at gode mennesker ikke 
begår mord. Dette ville han for eksempel gøre ved at definere mord som en ondskabsfuld 
handling. 
Således vil forsvaret være nødt til forstærke hjemlen ved at gøre det klart, at gode 
mennesker ikke begår mord. 
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Dette ville i antikken nok gøres på baggrund af en længerevarende filosofisk definition på 
ondskab, da rygdækningen ofte henviser til videnskabelige undersøgelser eller tidlige 
hændelser for at få hjemlen accepteret. 
Her ville forsvareren så kunne sige, at ”Sokrates er ikke morder, da han er et godt 
menneske, og sådan som filosofien har defineret ondskab, kan et godt menneske ikke have 
begået mord”. 
 
Skal vi her fortsætte med det hidtidige brugte eksempel, ville vi begynde at se, at 
rygdækningen får svært ved at hænge sammen med styrkemarkøren og gendrivelsen. Derfor 
er det heller ikke altid, at alle disse tre argumenter finder sted i Toulmins 
argumentationsmodel. Grunden til dette er, at argumentet i bund og grund er et enthymem, og 
det derfor kommer an på skøn og holdninger, der måske ikke altid kan accepteres uden 
videre, da både hjemmel og belæg kan stå til diskussion, hvilket også vil ses i dette projekts 
analyse. 
Det vil sige, at hjemmel og belæg kan ofte kaldes en påstand i sig selv og vil nødvendigvis 
kræve yderligere underbyggelse af disse. Sådan bliver argumenterne udvidet med at indsætte 
de nødvendige belæg og hjemler for hver påstand i det vi kalder rækker og hierarkier 
(Jørgensen, Onsberg 2011: 30), hvilket dette projekts analyse også vil beskæftige sig med. 
Det vil være nemt at angribe Sokrates’ argument, hvis det står som eksemplificeret 
ovenfor. Her skal Sokrates altså underbygge sine påstande om, at han er et godt menneske og 
at gode mennesker ikke begår mord, hvori argumentationshierarkiet kommer til udtryk. 
Sokrates ville næppe slippe godt afsted med sit forsvar ved udelukkende at argumentere for, 
at han var et godt menneske, men den kunne indgå i en række af argumenter, hvor han vil 
sidestille sit argument med ét, der ikke er lige så afhængigt af skøn. 
Denne brug af rækker kan man se i megen kommunikation og vil ofte komme til udtryk i 
denne form: For det første, er jeg et godt menneske, For det andet, har jeg et alibi, hvilket så 
ville lede til påstanden om, at Sokrates ikke har begået mordet, på baggrund af både det 
eksempel vi hidtil har brugt, og sammen med et argument. Her er påstanden, at Sokrates er 
uskyldig, med belægget, at han har et alibi og den implicitte hjemmel, at man ikke kan have 
begået mordet, hvis man har et reelt alibi (Jørgensen, Onsberg 2011: 30). 
 
Således har vi nu gjort rede for alle dele af den udvidede argumentationsmodel, der kan 
opstilles i følgende figurer, hvor figur 2 og 3 sammen udgør en række: 
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Fig. 1: Toulmins udvidede argumentationsmodel. 
 
Fig. 2: Toulmins udvidede argumentationsmodel med eksempel. 
 
Og et hierarki med vores sidste eksempel om Sokrates: 
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Fig. 3: Eksempel på argumentationshierarki. 
 
Ved at sætte vores empiri argumenter ind i Toulmins model kan vi vurdere deres gyldighed. 
Derudover kan vi, ved at sætte dem i rækker og hierarkier, vurdere deres holdbarhed, der er 
lige så vigtig som gyldigheden. I bunden af hvert hierarki bør et argument nærme sig en 
syllogisme, der bygger på sande præmisser og giver en logisk sand konklusion, sådan som det 
sker med hjemlerne i eksemplet ovenfor. Her rammer vi så vores problemstilling, med 
hvorvidt det overhovedet kan siges at være universelle sandheder, i de debatter vi vil 
undersøge. Men ved hjælp af argumentationsanalysen kan vi få en forståelse for, hvorfor 
visse argumenter kan vise sig holdbare overfor modargumentation, og i hvilket omfang de 
kan falde sammen over for denne modargumentation. 
1.6.2 God og redelig argumentation 
Når vi  ved hjælp af Toulmins model undersøger argumentationens holdbarhed og gyldighed, 
vil vi kun bruge den som redskab til at se, hvordan argumenterne tager sig ud i selve 
kommunikationssituationen. Det er altså ikke nok at vurdere argumentation som god eller 
dårlig kun udfra, at de vil passe godt ind i modellen. Derfor vil vi her kort gøre rede for, 
hvordan Jørgensen og Onsberg beskriver god og dårlig argumentation (Jørgensen, Onsberg 
2011.: 101-115). 
Her opstilles nogle kvalitetskrav, der er vigtige i retorisk argumentation. Disse 
kvalitetskrav er: korrekt, effektiv, interessant og redelig argumentation. 
Den korrekte argumentation har vi berørt i form af den logiske gyldighed. Og som vi har 
nævnt, er det ikke en altafgørende kvalitet i sig selv. Onsberg og Jørgensen siger: “God 
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argumentation er ikke det samme som formelt gyldig argumentation” (Ibid.: 103), hvilket 
hænger sammen med, at vi i højere grad arbejder med argumenter, der kan klassificeres som 
enthymemer. 
Effektiv argumentation berør i hvor høj grad afsender vinder tilslutning fra publikum, men 
dette er heller ikke så entydig en kvalitet, da argumentationen ikke nødvendigvis behøver at 
være god for at vinde tilslutning. Altså at sandhed, sandsynlighed og gyldighed ikke må 
glemmes for effektens skyld. Den virkningsfulde og gode retorik vil opnå tilslutning, men 
ikke for enhver pris (Ibid.: 105). 
Korrekt og effektiv argumentation er altså ikke universelle kvalitetskriterier for en god 
argumentation. Snarere skal vi vurdere, om argumentationen opfylder omstændighederne i 
kommunikationssituationen. Om den er passende i forholdet mellem afsender, modtager og 
hvad der bliver argumenteret for (Ibid.: 106). 
Interessant argumentation er, ifølge Onsberg og Jørgensen, et mere entydigt kvalitetskrav. 
Altså, at det højner kvaliteten, hvis argumentationens udtryk eller indhold er interessant. At 
udtrykket er interessant hviler på sprogbruget i argumentationen, mens hvorvidt indholdet er 
interessant hovedsageligt består i, om afsender bringer noget nyt, uventet eller kontroversielt 
på banen (Ibid.: 107). 
Det sidste af kvalitetskriterierne er også et udpræget kvalitetskrav. Det er Redelig 
argumentation. Her er forholdet mellem afsender og modtager igen afgørende, og specielt 
hvordan deres vidensforhold er. Altså om afsender står med en større viden end modtager. 
Her er det afsenders opgave at være redelig over for modtager ved at ikke lyve, fortie eller 
fordreje kendsgerninger og meninger (Ibid.: 111). 
Løgn er naturligvis altid uredelig, mens fortielse er uredelig “hvis afsender bevidst 
udelader noget som ville afholde modtager fra at tilslutte sig.” (Ibid.). Fordrejning er 
uredelig, når den overdriver, forenkler eller udskifter kendsgerninger (Ibid.). 
Argumentation skal, ifølge Onsberg og Jørgensen, være både redelig og interessant for at 
opfylde et retorisk idealkrav. Dette kan dog ofte vise sig at være svært, da “det interessante 
er ofte uredeligt, og det redelige ofte kedeligt.” (Ibid.: 114). 
1.6.3 Appelformer  
Der findes tre appelformer. En der hviler på det rationelle, og to der hviler på det emotionelle 
aspekt. Appelformerne har det formål at have en rolle, hvad angår modtagerens tilslutning til 
afsenderens synspunkt. Ud fra forholdet mellem afsender og modtager kan afsender benytte 
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sig af disse tre appelformer i større eller mindre grad, ud fra om han vil appellere til 
modtagerens følelser eller intellekt (Jørgensen, Onsberg 2011: 69).  
1.6.3.1 Logos 
Når afsenderen forsøger at appellere til modtagerens fornuft, er der tale om logos. Logos er en 
rationel, objektiv og logisk måde afsenderen kan vælge at fremføre sin tekst eller tale på. 
Logos er kendetegnet ved et at være neutralt og ved ikke at nævne nogle holdninger. Fordelen 
ved at benytte denne appelform er, at den har en logisk og opfattelsesmæssig klarhed. 
Ulempen ved den er, at den kan synes kedelig og hænge sig i småting (Ibid.). Et eksempel på 
dette kunne være en forsvarsadvokat, som kunne udtale sig ved at sige: “ud fra obduktionen, 
som markerer, at liget blev dræbt af et skud fra et jagtgevær, som min klient ikke har, så må 
det slå sig fast, at drabet ikke skete af ham” for at få medhold i sin sag.  
1.6.3.2 Etos 
Når afsenderen forsøger at appellere til modtagerens emotionelle tilgang, kan dette ske med 
appelformen etos via at henvende sig til modtagers tillid til en anden. Aristoteles sagde 
engang, at etos er vigtig, da den kan fortælle noget om afsenderens viden, afsenderens 
moralske karakter og afsenderens sympati for modtagerne. Derfor kan man også sige, at etos 
kan fortælle noget om afsenderens troværdighed. F.eks. vil en ukendt afsender typisk forsøge 
at afspejle sig som troværdig (Ibid.: 70). Det kunne være, hvis en ny politiker vil have flere 
stemmer ved at fortælle om sin baggrund og anbringe udtalelser fra forskere, som er enige 
med ham i noget, der kan være godt for samfundet og samtidig remse konsekvenser af andre 
politikers holdninger, hvis de bliver til virkelighed. 
1.6.3.3 Patos 
En anden måde afsenderen kan appellere til modtagerens emotionelle er ved brug af 
appelformen patos. Denne appelform drejer sig om at inddrage modtagerens følelser i 
situationen. Derfor skiller patos sig ud ved at fokusere argumentationen på modtageren, hvor 
de andre to appelformer mere hviler på  afsenderen (Ibid.: 72). F.eks. en præst som holder tale 
til en begravelse.  
 
Det anses ofte som positivt, når der fremføres en logisk argumentation såsom logos, 
hvorimod de to andre appelformer kan anses som værende useriøs. Det kan også anses, at etos 
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og patos også er vigtige for at argumentationen skal lykkes, og logos ikke står alene. Det er 
altså vigtigt både at kunne fremføre troværdighed for afsenderen, saglig argumentation og 
vise interesse for modtageren.  
De tre appelformer hænger derfor sammen, men de skal vurderes afhængig af 
kommunikationssituationen. Hvis det er velvillige modtagere ville det være afsenderens evne 
til at bruge patos, det vil afhænge af (Ibid.: 73). Velvilligheden og modvillighed hænger tæt 
sammen med etos. Ved en stærk etosappel kræver det et sammenspil med logos, så 
etosappellen ikke kommer til at stå alene. Det ville være nemt at slide den op, og derved miste 
velvilje (Ibid.: 71). Hvis det er modvillige modtagere, ville det være logos som vil have stor 
betydning. Hvad angår logos og patos afhænger disse af overensstemmelse med modtagers 
indstilling og tillid i form af etos (Ibid.: 73). 
1.6.4 Logiske fejlslutninger og konspirationsargumenter 
Ud over denne strukturelle analyse af argumentationens gyldighed, holdbarhed, redelighed og 
appelleren vil vi også tage fat i specifikke argumenttyper, der kendetegner debatten om bl.a. 
konspirationsteorier, hvilket vi vil præsentere herunder. 
Til dette knytter sig også de såkaldte logiske fejlslutninger. De er slutninger, der ikke 
følger logikkens gyldighed, men er ifølge Jørgensen og Onsberg ikke alle relevante for 
retorisk argumentation, da de ikke alle udgør problemer i enhver kommunikationssituation. 
Jørgensen og Onsberg lægger dog vægt på to fejlslutninger, der kan være interessante i 
retorisk kommunikation (Jørgensen, Onsberg 2011: 103). 
Den ene af disse er cirkelbeviset, hvor belæg og påstand - eller præmis og konklusion - 
gentager hinanden i indhold. Cirkelbeviset kan eksempelvis forekomme, når argumentet 
udelukkende består i sit eget skøn. For at vende tilbage til Sokrates, kunne en af hans følgere 
sige: “jeg kan godt lide Sokrates, da han er en person der er nem at lide”. Dette kunne man jo 
ikke drage en gyldig konklusion ud fra, da belæg og påstand har samme indhold, og er derfor 
en fejlslutning (Ibid.: 104). 
Den anden fejlslutning er ad hominem argumentet. Her drejer man argumentationen væk 
fra sagen og selve modpartens argumenter og over til personen, der fremfører dem. For 
eksempel kunne man svare på det forrige eksempel ved at svare: “du kan ikke lide Sokrates, 
fordi du har grimme bukser”. I dette eksempel altså en dårlig brug af ad hominem, men der 
findes også situationer, hvor et ad hominem argument kan være brugbart. Jørgensen og 
Onsberg bruger et eksempel, hvor et barn svarer: “hvad med jer selv” til sine rygende 
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forældres advarsler om farerne ved rygning. Her kan ad hominem argumentet altså være på 
sin plads og kan næppe kaldes urimeligt. Så selv om det kaldes en logisk fejlslutning, kan 
man ikke afvise argumentationens kvalitet på baggrund af dette (Ibid.: 103). Ad hominem 
argumentet kan ikke kun angribe personen selv, men også hans motiver, hvilket kan ske på 
flere måder (Jørgensen, Kock 1995: 65). 
Heriblandt findes konspirationsargumenter, hvor man afviser modpartens argument ved 
at tillægge dem skumle motiver. Altså, at man simpelthen anklager modparten for en uærlig  
udlæggelse af  kendsgerninger (Jørgensen, Kock 1995: 65). 
Disse konspirationsargumenter vil vi påvise i vores analyse, sammen med andre 
argumenttyper, der kendetegner konspirationsteorier. Dette vil vi gøre med grundlag i 
Stephen Laws argumenttyper, der vil præsenteres i næste afsnit. 
1.6.5 Laws Argumentationsstrategier 
Stephen Law fremfører i sin bog Believing Bullshit, ideén om “intellektuelle sorte huller”, 
som han beskriver, som værende overbevisninger, der er ulogiske, og som der ikke er 
tilstrækkeligt belæg for, men som af forskellige årsager kan være tiltrækkende og lette at 
falde for (Law 2011: 9-10). Disse faldgruber kan f.eks. være konspirationsteorier, religiøse 
overbevisninger og overtro. Dertil fremsætter han otte karakteristiske 
argumentationsstrategier, som han har iagttaget i forbindelse med disse sorte huller. 
Argumentationsstrategierne er ikke et produkt af disse overbevisninger, og de er heller ikke 
eksklusive dertil. Det er ikke traditionelle argumentationsformer, men snarere uholdbare 
argumentationsstrategier med det formål at få tilslutning eller vinde en diskussion (Ibid.). Det 
er også vigtigt at pointere, at ordet strategi ikke nødvendigvis indikerer en overlagt og skjult 
argumentation, men også kan have en underbevidst karakter. 
I den første strategi, Playing the Mystery Card, postulerer man videnskabens begrænsede 
adgang til sandhed og fremsætter, at der kan eksistere ting, der af forskellige årsager er uden 
for videnskabens erkendelsesmæssige rækkevidde, og at den fremsatte påstand derfor ikke 
kan udelukkes (Ibid.: 33-35). Effektiviteten ved denne strategi ligger ofte i en beskyldning af 
manglende intellektuel ydmyghed. En fuldstændig tiltro til videnskabens råderum kaldes 
scientisme, og dette anses af de fleste, som et arrogant standpunkt (Ibid.: 34, 36). 
Den anden strategi, But it Fits, indebærer, at man skævvrider fakta og tilpasser dem sin 
teori, samt kommer med en fyldestgørende og detaljeret forklaring (Ibid.: 65). Når den 
amerikanske bevægelse Young Earth Creationism påstår, at skabelsesberetningen i biblen 
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skal tages som bogstavelig sandhed, understøtter de samtidig denne påstand med 
bortforklaringer af bevismaterialet mod den. Hvordan dinosaurfossiler kan eksistere på en 
planet, der er under ti-tusinde år gammel, tilskrives en global flodbølge, som har vendt rundt 
på jordlagene (Ibid.: 65-68). 
Den tredje strategi, Going Nuclear, er hvor man overflødiggører debatten. Man går f.eks. i 
offensiven og skyder begge sider af debatten i sænk for at opnå en form for dødt løb og en 
fornemmelse af ligevægt mellem de argumenterende parter. Typisk vil det bygge på en 
epistemologisk anerkendelse af menneskets begrænsede adgang til absolut sandhed, fordi at 
alle videnssystemer i sidste ende er cirkelargumentationer (Ibid.: 97). 
I den fjerde strategi, Moving the Semantic Goalposts, udnytter man uklarheder i sproget 
til at forsvare sin påstand. Det kan være ved at ændre på definitionen af et begreb i ens 
påstand for at neutralisere opponentens modargument (Ibid.: 113). Hvis en kristen forsøger at 
argumentere for en gud, men modstanderen fremhæver visse uoverensstemmelser i biblen, 
kan den troende fremsætte en alternativ og mere åben definition på gud. 
Den femte strategi, I Just Know, er, hvor man benytter faktorer som autoritet, 
troværdighed og tidsbegrænsning til at komme uden om at give uddybende belæg eller 
beviser for sin påstand. En variation af denne er “Gut Feeling”, hvor man anerkender, at man 
ikke kan give logisk belæg for sin påstand, men blot ved at den er sand på baggrund af 
intuition (Ibid.: 135-138).  
I den sjette strategi, Pseudoprofundity, benytter man kvaliteter som karisma, empati, 
ydmyghed og sproglige kompetencer til at sælge sin påstand. Man sælger derfor ikke blot 
påstanden, men også hvad der følger med den. Det kan være et forhold til afsenderen, 
samvittighed eller en følelse af oplysthed. Kultledere er et eksempel på nogle, der hyppigt 
benytter denne strategi (Ibid.: 159). En selvopfundet jargon er et typisk hjælpemiddel hertil, 
da det skaber en illusion om en etableret viden (Ibid.: 164). 
Den syvende strategi, Piling Up the Anecdotes, er et forsøg på at samle en masse små og 
ubetydelige beviser, f.eks. i form af vidnesbyrd, for at sælge dem som ét samlet og 
fyldestgørende bevis. Her vil modstridende beviser typisk være filtreret fra, og det vil bygge 
på kvantitet fremfor kvalitet (Ibid.: 171). Denne strategi kan være utilsigtet og blot være et 
eksempel på confirmation bias (Ibid.: 176). 
I den ottende og sidste strategi, “Pressing Your Buttons”, forsøger man at påvirke 
modtageren eller opponenten med virkemidler, der ikke er en del af debatten. Dette kan f.eks. 
være i form af indoktrinering, gruppepres, hjernevask og ydmygelse. Man får altså 
modtageren til at acceptere ens påstand eller til at opgive sin egen på baggrund af mekanismer 
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med rod udenfor debatten (Ibid.: 195, 201). Dette betyder selvfølgelig ikke nødvendigvis, at 
modtageren har tilsluttet sig påstanden eller at opponenten føler sig overvundet, men i 
praktisk henseende ser det sådan ud for omverdenen. 
Af disse argumentationsstrategier er det ifølge Law ikke alle der i lige høj grad benyttes i 
forbindelse med konspirationsteorier - han fremhæver her “Playing the Mystery Card”, “But 
It Fits” og “Piling Up the Anecdotes” (Ibid.: 213-215) - men i vores argumentationsanalyse 
vil vi som udgangspunkt holde os åbne for at kunne påvise alle otte. 
2. Analyse  
2.1 Kildekritik 
2.1.1 Busted: Gov’t Admits Vaccines Cause Autism 
Busted: Gov’t Admits Vaccines Cause Autism (Bilag 1) er en videofil udgivet på 
hjemmesiden YouTube. Forfatteren, eller skaberen, af videoen er Rob Dew, som er reporter 
for nyhedsmediet Infowars. Videoen er udgivet d. 31 marts 2016 og omhandler en række 
begivenheder, som har fundet sted omkring dette tidspunkt. Videoen er Amerikansk 
produceret, idet Rob Dew er en Amerikansk baseret producer for Infowars. 
2.1.2 Diphtheria and Tetanus DTaP Toxoids and Acellular 
Pertussis Vaccine Adsorbed Tripedia® (Internetkilde: FDA 
#1). 
Teksten er en indlægsseddel i en vaccine. Den er produceret af medicinalfirmaet Sanofi 
Pasteur Inc. og udgivet her af Food and Drug Administration, grenen af den Amerikanske 
regering. 
Teksten er produceret i December 2005. Den er produceret og godkendt til et Amerikansk 
marked. Årsagen, til at teksten er produceret, er fordi FDA kræver, at forbrugeren af vaccinen 
har mulighed for at få kendskab til produktet. 
Teksten er udgivet af FDA, som er en gren indenfor den Amerikanske regering, som 
arbejder med godkendelser og verificering af sikkerheden med medicinske præparater. 
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2.1.3 Komparativ kildeanalyse 
Rob Dew udtaler i sin video følgende imellem 0:45 og 1:49 (Bilag 1: linje 10) 
 
“Here’s a case controlled study they gave. It’s nearly 15.000 infants and there were 13 
deaths right there. Seven from SIDS, now what did the Bernie baby die of? SIDS. I’ll get to 
more of that in a second. But now let’s move up to here, here’s the adverse reaction events 
reported, right here, adverse events reported, during post-approval of Tripedia vaccine. 
Here we got SIDS, right here, and what’s this? Oh. Oh. Autism. So they admit, in their 
actual documents that you can download from FDA, and look at for yourself, they admit 
that the DTaP vaccine can cause autism. Right there in black and white. Now let’s go 
down a little bit more, and let’s look, the series consist of a primary immunization course 
of 3 doses administered at 2, 4 and 6 months of age. There we go. Followed by a booster at 
15, 18 and 4 to 6 years. You get three initially and then two boosters.” (Bilag 1: linje 10-
22) 
 
Her vælger vi så at referere til studiet, Rob Dew selv linker til og omtaler. I dette studie 
står der blandt andet: 
“Adverse events reported during post-approval use of Tripedia vaccine include 
idiopathic thrombocytopenic purpura, SIDS, anaphylactic reaction, cellulitis, autism, 
convulsion/grand mal convulsion, encephalopathy, hypotonia, neuropathy, somnolence 
and apnea. Events were included in this list because of the seriousness or frequency of 
reporting. Because these events are reported voluntarily from a population of uncertain 
size, it is not always possible to reliably estimate their frequencies or to establish a 
causal relationship to components of Tripedia vaccine.” (Internetkilde: FDA #1). 
 
Her opstår således en uoverensstemmelse. Dew fejltolker betydningen i kilden. Til sidst, i 
citatet fra DTaP, henviser producenten til, at der ikke kan skabes et kausalt forhold af 
adverse events og vaccinens indhold. Dew inddrager drager derfor en konklusion baseret 
på korrelation og ikke kausation. Fordi Dew baserer sine argumenter på fejltolkning af en 
original kilde, bringer dette hans autoritet på emnet i tvivl, og gør ham og hans video, i 
dette tilfælde, til en utroværdig kilde. Derudover har Dews kilde en tydelig tendens til, at 
modarbejde vaccinationer grundet en personlig overbevisning. Dette gør, at videoen ikke 
kan opfattes som en saglig og objektiv kilde til informationer om vaccinationer. 
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2.1.4 The Truth Behind Mass Vaccination 
The Truth Behind Mass Vaccination (Bilag 2) er en video udgivet på YouTube, som 
præsenteres i et nyhedsformat. Lee Ann Mcadoo, en journalist for Infowars.com, 
interviewer Brandy Vaughan, en tidligere salgsrepræsentant for medicinalvirksomheden 
Merck. Videoen er udgivet d. 22 august 2015. Infowars er et Amerikansk medie, og 
videoen omhandler anti-vaccinations bevægelsen i USA, hvor den interviewede, tidligere 
salgsrepræsentant Brandy Vaughan, er modstander af vacciner. Årsagen, til at videoen er 
blevet lavet, er for at sprede et budskab om risikoen ved vacciner, og videoen har en en 
klar anti-vaccinations tendens. 
For at tjekke Vaughans troværdighed som kilde, kan der laves en baggrundsanalyse. Her 
kan der refereres til Vaughans profil på LinkedIn (Internetkilde: LinkedIn), en hjemmeside, 
hvor folk kan beskrive deres arbejdserfaring, uddannelse og kvalifikationer. Vaughan 
beskriver sig selv som: 
 
“Professional copywriter, editor and communications consultant with a passion for 
creating words that people actually want to read.” (Internetkilde: LinkedIn). 
 
Udfra dette kan vi således antage, at Vaughan ikke har ekspertviden på området for 
vaccinationer eller medicin. Dét, at hun har arbejdet som salgsrepræsentant for Merck, gør 
hende ikke kvalificeret til at kritisere vaccinationer. Dette kan blandt andet ses ved hendes 
omtale af aluminum i vacciner. 
 
“Aluminum is a known neurotoxin, it’s linked with alzheimer's it’s linked with breast 
cancer, it’s linked with neurotoxicity in vaccine related doses. Same with formaldehyde as 
in every single childhood vaccine, it’s a known human carcinogen” (Bilag 2: linje 85). 
 
Denne udtalelse kan vi sidestille med FDA’s anvisninger, som er udarbejdet af forskere, hvor 
der blandt andet påpeges, at aluminum indtages naturligt igennem bl.a. vand. 
 
“Aluminum is found naturally in large quantities in the environment, often consumed 
through drinking water or ingesting certain foods, such as infant formula.  Using the 
updated parameters, the authors found that the body burden of aluminum from vaccines 
and diet throughout an infant’s first year of life is significantly less than the corresponding 
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safe body burden of aluminum, based on the minimal risk levels established by the Agency 
for Toxic Substances and Disease Registry.” (Internetkilde: FDA #2). 
2.1.5 Study Reports Aluminum in Vaccines Poses Extremely 
Low Risk to Infants (Internetkilde: FDA #2) 
Denne tekst er en nyhedsartikel udgivet af FDA, en gren indenfor USAs regering, som 
behandler fødevarer og medicinal vurdering.  Forfatterne er Robert J. Mitkus, David B. King, 
Maureen A. Hess, Richard A. Forshee, Mark O. Walderhaug, som arbejder for FDA i 
afdelingerne Office of Biostatistics and Epidemiology og Office of Vaccines Research and 
Review (Ibid.). Den er senest opdateret d. 02/06/2015. Teksten er skrevet i USA af 
Amerikanske forskere. Teksten er skrevet med hensigten at formidle videnskabelige 
opdagelser. Denne tekst kan hermed vurderes som værende autoritativ på dette 
videnskabelige område. 
2.1.6 Alex Jones eXpLoDeS On Stupid MSNBC Host (Bilag 
3) 
Alex Jones eXpLoDeS On Stupid MSNBC Host. -Anti Vaccine Rant !! Infowars 2015 Fenuary 
er en video udgivet på youtube og udgivet af kanalen humanroots.net. Formatet er 
nyhedsvideo med et præg af talkshow. Skaberen og værten er Alex Jones, som er 
grundlæggeren af nyhedsmediet Infowars. Kilden har sin oprindelse i februar 2015. Videoen 
er Amerikansk, fordi Infowars.com er et Amerikansk nyhedsmedie. Årsagen, til at videoen er 
skabt, er for at brede Jones’ budskab om, at medicinalindustrien er korrupt, og vacciner kan 
være skadelige for befolkningen. 
2.2 The Authoritarian Personality 
2.2.1 Introduktion 
I vores analyse har vi bl.a. valgt at fokusere på et talkshow ved navn Infowars, som er startet 
af personen Alex Jones, som også er hovedmanden bag showet. Alex Jones er en mand, der 
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med det samme gør et indtryk på sine lyttere med sin aggressive retorik og voldsomme 
udtalelser.  
Vi har valgt at fokusere på ham og hans talkshow, både fordi vi mener at der her kan findes 
tydelige tegn på en autoritær personlighed, og andre træk der betegner en 
konspirationstroende, og fordi at han i forhold til sit erhverv som vært for et relativt populært 
talkshow, kan forstås som et udtryk for amerikansk konspirationskultur. For at påvise dette, 
har vi valgt at benytte personlighedstypologien fra The Authoritarian Personality. Ved først 
at bestemme hvilke personlighedstyper, de forskellige mennesker vi analyserer, der udviser 
flest træk fra, er det nemmere for os derefter, at kunne udtale os om deres intentioner og 
værdier, og derfor nemmere at kunne analysere deres udtalelser.  
 
Før vi kan fortsætte må vi dog understrege et forbehold. Vi kan ikke vide om Alex Jones og 
de andre personer fra Infowars rent faktisk tror på det de påstår, eller om det i virkeligheden 
er en løgn for at tjene penge på at sælge deres egne produkter som en gammeldags 
kvaksalver. Vores overbevisning er, at de helt bestemt selv tror på deres teorier, og det er 
dette vi vil gå ud fra i vores projekt, men det er vigtigt at huske på, at vores overbevisning 
vedrørende dette lige så vel kan være et symptom på vores eget ønske om at få virkeligheden 
til at passe til vores fordomme og stereotyper. Vi vil ikke kunne få afkræftet denne 
overbevisning medmindre, at vi skulle kunne få en blank indrømmelse fra Alex Jones eller få 
ham til at svare på et fyldestgørende spørgeskema, der ville kunne afsløre hans oprigtige 
intentioner gennem fortolkning. 
2.2.2 Alex Jones 
Vi vil mene, at Alex Jones i høj grad kan beskrives ud fra Frankfurterskolens 
personlighedstypologi som både ’crank’ og ’manipulative’.  
Dette kan ses først og fremmest ud fra hans paranoide tankegang, som kommer til udtryk i 
hans udtalelser om ‘systemets’ kontrol, voldelige metoder og deciderede planer om mord 
(Bilag 4). Det viser sig også igennem hans talkshow Infowars, som godt kan tolkes som en 
sekt af mennesker, altså hans in-group der forsøger at sprede det budskab de tror på til 
masserne. Han kan altså beskrives ud fra ’crank’ karakteristikken, både ved at han i så høj 
grad plejer omgang med ligesindede, men også ved at han i høj grad ikke kan sætte sig ud 
over sin subjektivitet – han kan kun forstå folk, der ikke er en del af hans in-group igennem 
sine fordomme. Man ser det f.eks. i Jones’ indslag, hvor han kommenterer på et interview af 
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den amerikanske politiker Rand Paul, hvor han beskylder rapporteren for forskellige ting 
som; ikke at have nogen reel information, at sælge løgne til folkene i USA, at være dum, at 
støtte et morderisk system, at være arrogant, for at være “the type of woman who wants 
superbowl ads that say sorry you had a boy”, og for at være “[a] pin-head cult member”. Men 
som seer er det faktisk ikke nemt at få øje på disse ting, og intervieweren virker for så vidt 
saglig og fornuftig. En del af hans subjektivitet er altså hans forventninger eller fordomme, 
om hvad folk tænker og mener, og disse kan han ikke sætte til side.  
Man kan i sammenhæng med hans talkshow også beskrive ham som ’manipulative’, igen 
på grund af hans manglende evne til at anskue sin omverden og medmennesker objektivt, og 
specielt fordi han omringer sig med ligesindede, som han netop gennem sin funktion som 
vært er leder for, og derved kan kontrollere. Man kan heller ikke benægte, at han har sine 
talegaver i orden, og man kan forestille sig, at det er en evne han har tillært sig igennem sit liv 
mere eller mindre bevidst, for at blive hørt og taget seriøst med andre ord for at kunne 
influere og manipulere.  
Dette er altså vores syn på Alex Jones, og herunder vil det blive vist, hvordan han på flere 
punkter ganske vel lever op til den personlighedskarakteristik, der findes i The Auhoritarian 
Personality 
 
Som før beskrevet er projektion en vanlig mekanisme for den fordomsfulde og autoritære 
person, og i talkshowet Infowars kan man finde flere forskellige tilfælde på noget, der 
umiddelbart nemt kan tolkes som projektion, specielt ud fra Alex Jones udtalelser. Noget af 
det første Jones siger i videoen er ”So it’s all about posturing without having any real info” 
(Bilag 4: linje 14), som en anklage rettet mod intervieweren. Men i virkeligheden er det jo 
netop det, man vil sige, at Jones selv gør. Intervieweren bliver også kaldt for ”[an] arrogant 
piece of garbage” (Bilag 4: linje 59), men ud fra Jones’ udtalelser og adfærd vil mange nok 
mene, at det er Jones selv der er arrogant. Jones påstår også: ”…all she cares about is being 
the boss” (Bilag 4: linie 62), men i forhold til at Jones, som før påvist, udviser manipulative 
karaktertræk, er det realistisk at tro, at det er ham selv, der har et ønske om at være ‘boss’. 
Disse tre udtalelser kan alle tolkes som en projicering fra Alex Jones side, forstået som at han 
nægter at anerkende forskellige kvaliteter og tendenser ved ham selv, og i stedet for 
forskubber han dem hen på målet for sin projicering i dette tilfælde intervieweren. 
 
Som før beskrevet, er projektionsmekanismen tæt forbundet til det forhold der er mellem 
fordomme og virkelighed. Når det så er blevet vist, at Jones har en tendens til at projektere, er 
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det naturligt at undersøge hans fordomme og opfattelse af virkeligheden. Jones’ vurdering af 
intervieweren kan give os et fingerpraj herom. Han har mange ting at sige om rapporteren, og 
ingen af dem er pæne. Man kan roligt sige, at Jones er konspirationsteoretiker - han ser 
skjulte og ondsindede magter overalt i samfundet, nærmere bestemt i regeringen som han 
f.eks. anklager for at putte soldater på “secret no treatment lists to die!” (Bilag 4: linie 22) 
blandt mange andre ting. Han mener, at intervieweren er en del af denne konspiration, som 
før nævnt bliver hun kaldt for “[a] pin-head cultmember”, og hun bliver også anklaget for at 
støtte et moderisk system (Bilag 4: linje 58-59). Jones udtrykker ikke, hvorvidt han har 
tidligere erfaringer med intervieweren, men umiddelbart ser det ud til at så snart han oplever, 
at en person går imod hans overbevisninger eller mod en person fra hans in-group, der deler 
samme overbevisninger, reagerer han ved at definere personen både som en del af en out-
group, der inkluderer alle der ikke deler hans overbevisninger, og samtidig som en del af 
selve konspirationen, som han modsætter sig. På den vis får han opfyldt sine fordomme, ved 
at dele mennesker der udtaler sig om emnet op i enten sin in-group, eller indføre dem under 
sin stereotype om, at folk der modsætter sig ham må være en del, ubevidst eller ej, af 
konspirationen. Der kan heller ikke være nogen tvivl om, at en grund til at Jones anklager 
intervieweren for at være et kult medlem er, at hun i forhold til hendes arbejde som rapporter 
er en del af etablissementet, og altså indirekte en del af det system, han er mistroisk overfor. 
Man kan have sine meninger om Alex Jones, men noget kan man dog sige til hans fordel. 
Først vil vi dog igen understrege, at det ikke er til at vide, hvorvidt hans udtalelser er 
premediterede, eller om der er tale om et skuespil. Vi undersøger, altså den karakter han 
lægger for dagen i sit talkshow. Men her leder han flere gange fokus hen på forskellige 
mennesker, som f.eks. soldater og autistiske børn, i hvad der kan lyde som et vredt og 
frustreret toneleje, hvilket efter alt at dømme er for at vise empati og solidaritet for disse 
mennesker. Ud fra dette lader det altså til, at hans motivation er at hjælpe dem.  
Hans vrede og frustration i talkshowet, når han taler om disse mennesker, kan tages som et 
udtryk for, at han ikke forstår, hvorfor regeringen behandler disse mennesker, som han mener, 
at de gør. Han søger at finde en forklaring på det, og resultatet er de konspirationsteorier, han 
postulerer i sit talkshow, hvilket kan sættes parallelt til det mytebehov, som 
Frankfurterskolens kritiske teori udtrykker, at vi alle har.  
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2.2.3 Rob Dew 
I videoen Busted:Gov’t admits vaccines cause autism, som tilhører konspirationsteoretikeren 
Alex Jones’, der er hovedmanden bag Infowars, Youtube kanal, oplever vi en hurtig 
gennemgang af en vaccinationsrapport udgivet af FDA fra Rob Dew. 
Robert Dew er uddannet med en bachelor inden for teater fra West Virginia University, og 
er producer og nyhedsreporter på Infowars kanalen.  
Den givne rapport (Internetkilde: Tripedia), som Dew forholder sig til, er en indlægsseddel 
til Tripedia vaccinen, hvor der bliver gjort rede for hvilke forskellige vacciner den indeholder, 
hvilke sygdomme den skal beskytte imod, og en Adverse Report som er en opgørelse over 
sygdomme, handicap, skader eller lignende, der er opdaget efter vaccinationsforløbet. 
 
Ud fra denne rapport  (Bilag 1), mener Dew at kunne konkludere, på et grundlag som vil blive 
uddybet i argumentationsanalysen, at den amerikanske regering indrømmer, at Tripedia 
vaccinerne forårsager autisme. Derudover insinuerer han, at vaccinerne også forårsager SIDS 
(Sudden Infant Death Syndrome), da vaccinationstidspunktet i fjerde måned falder sammen 
med den typiske tidsramme for SIDS.  
2.2.4 Profilering af Dews autoritære personlighed 
Som før nævnt, har vi det forbehold, at vi ikke kan vide med sikkerhed, hvilke motivationer 
og værdier Robert Dew egentlig ejer, så hvad vi undersøger er altså den persona han viser i 
videoen. I løbet af denne video viser Dew tendenser, som kan overføres til to af karaktererne 
fra The Authoritarian Personality: The Crank og The “Authoritarian” Syndrome. 
2.2.4.1 The Crank 
Vi vil først se på personlighedstypen The Crank, som opleves flere gange i løbet af indslaget 
ved, at Dew udviser paranoia og mistro. Dette kommer til udtryk omkring 4:10 i indslaget, 
hvor Dew siger: 
 
“Well we are not getting the straight scoop from the doctors, from the pharmaceutical 
companies, we are never gonna get, uh, the straight story from them. So we have to do our 
own investigations, we have to interview people, we have to talk to people, we have to get 
out there on social media, because that’s what they hate the most...’’ (Bilag 1: linje 52). 
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Han udviser her en stor mistro og paranoia over for læger og medicinalindustrien. Hans 
fordomme overfor disse kommer tydeligt til udtryk i ovenstående citat, hvor der bliver givet 
udtryk for, at vi ikke kan stole på lægerne og medicinalindustrien. Vi kan ikke stole på det 
etablerede medicinske miljø. Dette kombineres med hans selvforstærkelse af egne idealer, 
hvor han mener, at vi skal lave vores egne undersøgelser og interviewe mennesker, der 
sandsynligvis ikke vil være en del af den etablerede gruppe af læger og farmaceuter. Dette vil 
være med til at sørge for, at ikke kun Dew, men også de seere han henvender sig til bliver 
fastholdt i deres egen subjektivitet. Dette bliver igen fastslået, da Dew udtrykkeligt giver 
udtryk for sin holdning i forhold til vaccinationer og de farmaceutiske firmaer omkring 6:05: 
 
“Because we can’t trust these people, these corporations are created for profit, and they’re 
not interested in doing anything but make a profit. And I don’t think they’re interested in 
helping, that’s my own personal opinion. They’re interested in you becoming a life long 
member of the pharmaceutical community, so you get those vaccines, your health is 
compromised your entire life and then you’re going into the doctor, it’s a revolving door’’ 
(Bilag 1: linje 83). 
 
Dews paranoia kommer for alvor til udtryk her, da han udtrykker sin egen mening om, at 
farmaceuterne ikke er interesserede i at hjælpe dig, men kun er interesserede i at gøre dig til et 
livslangt medlem af det farmaceutiske samfund, hvorved de kan tjene penge på dig, og det 
forringede helbred løbende. Intet vi har set eller læst underbygger denne påstand, som Dew 
giver udtryk for, så er det også hans egen personlige holdning. Det forbliver i det subjektive, i 
fordommene og som han også udtaler: ´´the science is not settled, I don’t care what anybody 
says, the science is not settled on what they’re trying to inject in your children´´ (Bilag 1: 
linje 73), Her ses det, at han er ligeglad med udefrakommende meninger, holdninger og fakta, 
og han er kun interesseret i, hvad der kan bekræfte hans egne fordomme, som med både 
Tripedia rapporten og rapporterne om de øgede tilfælde af autisme. Indslaget bærer præg af 
hvordan han vælger at forstå kilderne, et emne der vil blive uddybet yderligere i 
argumentationsanalysen og kildekritikken. 
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2.2.4.2 The “Authoritarian” Syndrome 
The “Authoritarian” Syndrome kommer til udtryk hos Dew, gennem måden han prøver at 
beskytte folk, der er i hans in-group, folk der hører til anti-vaccinations bevægelsen, og 
tilsvarende i måden han prøver at underminere de folk, der måtte hører til en eventuel out-
group. Han nævner ved 4:28 i videoen, at han har debatteret med en ung tyrkisk 
videnskabskvinde, hvilket han hentyder til med en grad af sarkasme, som allerede dér 
underminerer hendes autoritet som videnskabskvinde, grundet at hun ikke hører til hans in-
group (Bilag 1: linje 56). Videnskabskvinden argumenterer for fastholdelse af vaccination af 
børn, grundet risikoen for at børnene skal få dødelige sygdomme, hvis dette ikke sker. 
Dew udviser en grad af projicering, da han siger “and she was just holding the vaccine 
line” (Bilag 1: linje 57), hvilket giver indtrykket af, at hun skulle være rigid og ikke villig til 
at forstå hans pointer, hvilket egentligt er nogle træk som Dew selv ganske kort efter udviser. 
Dew giver udtryk for, at ingen holder øje med, hvad der er i vaccinerne, og hvordan de 
bliver produceret, hvilket en videnskabsmand burde have en større forståelse for end Dew. 
Han projicerer sin egen stædighed, rigiditet og subjektivitet over på den givne 
videnskabskvinde. 
Et andet eksempel, hvor Dew prøver at beskytte sin in-group og underminere sin out-
group, er 2:20 i videoen, hvor Dew kommer ind på dokumentarfilmen Vaxxed (Bilag 1: linje 
28). Her bruger han, endnu engang, et nedladende toneleje for at vise sin foragt overfor sin 
out-group, der i dette tilfælde er filmselskabet, som købte rettighederne til filmen, samt folk 
der er kritiske over for anti-vaccinationsbevægelsen. 
Det skyldes, at Vaxxed dokumentaren, der taler for anti-vaccinationsbevægelsen, får 
premiere på 1. April, som hvis den var en aprilsnar. Dew begynder dernæst at omtale et 
angreb på Andrew Wakefield, der er en af producerne bag filmen Vaxxed. Grundet videoens 
improviserede struktur kommer Dew til at give seeren indtrykket af, at angrebet på Wakefield 
kommer fra filmen, mens det han refererer til, som værende et angreb, egentlig kommer fra 
businessinsider.com, som han henviser til. Her begynder Dew nu igen at vise sine autoritære 
tendenser, da han forsøger at forsvare og beskytte Andrew Wakefield, der hører til hans in-
group. Han mener, at businessinsider.com angriber Wakefield, ved at komme med hvad folk, 
der ikke er en del af Dews in-group, vil anse som valid information om, hvordan Wakefield 
mistede sin licens som læge og fik sine undersøgelser på vaccinationsområdet diskrediteret. 
Han fortsætter med at sige “… even though the guy he worked with who also lost his 
license is getting all his credentials back and Andrew is currently working to get his 
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credentials back.” (Bilag 1: linje 36) igen, for at forsvare Wakefield, hans autoritet og hans 
legitimitet som læge, der taler for sammenhængen mellem vaccinationer og autisme. 
2.2.5 Mytetænkning 
Hvis vi ser på det, som er udgangspunktet for denne video, hvilket er den angivelige 
forbindelse mellem autisme og vaccinationer, så er denne video, og i særdeleshed Dews 
forståelse af Tripedia rapporten hans confirmation bias i måden han forbinder rapportens 
indhold med en række artikler til at underbygge hans argumenter, et eksempel på den 
moderne mytetænkning. 
Denne mytetænkning kommer til udtryk igennem Dews fordomme overfor læger og 
medicinalindustrien, om at de kun er ude efter profit og ikke har den generelle befolknings 
helbred i tankerne (Bilag 1: linje 83), hvor det er Dews fordomme og paranoia overfor 
branchen, der danner rammerne for denne. Han kan måske have en pointe i, at det ikke er alt 
vaccinationer indeholder der er lige godt for den menneskelige krop, men Dew er ikke i en 
position til fagligt og objektivt at kunne forholde sig til disse problemstillinger. Han er låst i 
sine fordomme og sin subjektivitet, som han udtrykker “… okay, so this is something we, the 
science is not settled, I don’t care what anybody says, the science is not settled on what 
they’re trying to inject in your children”, så vi ved, at vi har med en person, der nægter at tro 
på det etablerede og i stedet, igennem sin subjektivitet, danner de rammer, der skaber 
mytetænkningen om, at vaccinationer forårsager autisme. 
2.2.6 Artikel: Leaving the anti-vaccine movement  
I artiklen “Leaving the Anti-Vaccine Movement” fortæller den 20 årige Megan Sandlin om, 
hvordan hun blev involveret i anti-vaccinationsbevægelsen, og hvordan hun senere forlod den 
igen. Artiklen giver et spændende blik ind i hvilke mekanismer, der er på spil indenfor visse 
kredse af konspirationstro.  
Kort efter fødslen af Megans første datter, opdagede hun crunchy parenting, der er en form 
for naturalistisk børneopfostring, der involverer ting som hjemmefødsel, genanvendelige 
bleer, hjemmeskoling, osv. Herigennem mødte hun en masse andre mødre, som gjorde det 
samme, og hun blev en del af et fællesskab, der alle havde crunchy parenting til fælles. Med 
tiden bemærkede hun, at flere af disse mødre også var imod vaccination, og de henviste 
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Megan til diverse hotspots for anti-vaxxers på internettet ud fra hvad de mente hun kunne 
drage hendes egne slutninger på området ud fra. 
Megan Sandlin udviser her træk fra the “conventional” syndrome i og med, at hun påtager 
sig et synspunkt for at imødekomme et krav om konformitet fra hendes nye in-group. Det 
virker til, at Megan oprigtigt var overbevist om, at medicinalindustrien indgik i en 
konspiration for at give børn autisme, og det kan da siges, at hendes beslutning var førbevidst. 
Hun var ikke klar over, at hun var påvirket af hendes ønske om et tilhørsforhold i øjeblikket, 
men hun er i stand til senere at reflektere sig til denne åbenbaring. 
Megans tilhørsforhold til anti-vaccinationsbevægelsen blev yderligere forstærket af 
support, skulderklap og medlemskab i den eksklusive Facebookgruppe “Great Mothers 
Questioning Vaccines”. Megan udtaler, at hun var “proud to have a sense of community with 
other mothers who shared my views and who cheered me on” (Sandlin 2015: 2). Efter noget 
tid i denne inderkreds begyndte Megan at iagttage, at de anti-vaxxers hun fulgte online, og i 
særdeleshed på Facebook, også var tilhængere af andre konspirationsteorier. Hun undersøgte 
disse konspirationsteorier selvstændigt, og kom til den konklusion, at der ikke var 
tilstrækkeligt belæg til at tro på dem. Megan var yderligere medlem af såkaldte skeptic-sider 
på Facebook - der typisk står i stærk opposition til konspirationstro - og på disse så hun ofte 
kritik og latterliggørelse af anti-vaccinationsbevægelsen på lige fod med de 
konspirationsteorier, som Megan selv fandt langt ude. Megan begyndte herfra en kritisk 
undersøgelse af vaccinationsdebatten, og ud fra den besluttede hun, at hun ikke længere 
kunne stå inde for at være anti-vaxxer, da det var en ulogisk slutning, der potentielt kunne 
have sundhedsmæssige konsekvenser for hendes barn. 
Her har vi et tilfælde, hvor to ingroups står i direkte opposition til hinanden, og hvor begge 
disses interesser konfronterer Megan, så hun er tvunget til at træffe et valg mellem dem. Hun 
identificerer sig selv som en skeptiker, og ønsker at fremstå således i øjnene på andre 
skeptikere. Derfor må hun stille sig i opposition til den outgroup, som skeptikere definerer sig 
ud fra; alle dem der tror på noget uden tilstrækkeligt belæg. 
Megan udviser her karaktertræk for surface resentment, da hun er i stand til at modtage 
kritik af hendes standpunkt og samtidigt vise selvindsigt nok til at se sin egen fejlslutning. 
Det er tydeligt, at hendes anti-vaccinations-standpunkt var formet af andre og kun adopteret 
af hende for at kunne fortsætte med at være en del af crunchy parenting fællesskabet.  
På dette tidspunkt vælger Megan at melde sig ud af diverse anti-vax-sider på Facebook, og 
offentligt proklamerer, at hun ikke længere er anti-vaxxer og nu ønsker at starte med at 
indhente hendes børns forsømte vaccinationer. På kort tid mistede hun omkring 50 venner på 
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Facebook, hun blev smidt ud af gruppen “Great Mothers Questioning Vaccines”, og folk der 
tidligere havde støttet hende fortalte hende nu, at hun var blevet hjernevasket af regeringens 
propaganda, samt at hun var en dårlig mor. Den reaktion, som Megan oplever her, er meget 
voldsom, og siger en del om den ingroup, som anti-vaccinationsbevægelsen er. Hvis vi tager 
dette unavngivne fællesskab af mødre, og forestiller os dem som ét enkelt individ, så er det et 
individ, der udviser et højt fascistisk potentiale, da de ikke kan acceptere Megan i deres 
fællesskab, da hun nu tilhører den outgroup, som de identificerer sig imod. 
 
Dews intentioner er formentlig godartede. Han lader ihvertfald til at ville børnene det bedste 
og er bange for den stigning, der er af børn med autisme. Hans manglende forståelse for 
videnskab, kombineret med hans paranoia og fordomme overfor den etablerede videnskab, 
gør dog, at han er nødt til at skabe myterne til at forklare disse hændelser. Robert Dew er i 
meget høj grad et eksempel på den autoritære personlighed, og hans behov for myter til at 
forklare de ting han ikke selv forstår er et stærkt eksempel på det mytebehov, der er beskrevet 
i frankfurterskolens kritiske teori. 
 
2.3 Argumentationsanalyse 
2.3.1 Busted: Gov’t Admits Vaccines Cause Autism’ 
Reporteren Rob Dew fra Infowars argumenterer i en video på YouTube, kaldet ‘Busted: 
Gov’t Admits Vaccines Cause Autism’ for, at folk ikke skal vælge at få vacciner. Rob Dew 
har et synspunkt om, at vacciner udgør et problem i samfundet, og prøver at kommunikere det 
ud til først og fremmest Alex Jones Channels publikum. 
Der er tale om envejskommunikation, i og med at der ikke er nogen modpart, der kan 
forsvare sig overfor Dews argumentation. Dog kan det siges, at Dew argumenterer mod en 
implicit modpart, der er regeringen og medicinalindustrien, da hans argumenter angriber 
deres udlægning af kendsgerninger omkring vaccinationer. 
Dew formidler sine synspunkter gennem kanalen Alex Jones Channel på YouTube og 
hjemmesiden Infowars.com, og dermed gør videoen tilgængelig for alle med 
internetforbindelse. Således kan han ramme et bredt publikum, men fokuserer via de valgte 
medier på folk, der eksempelvis abonnerer på Alex Jones Channel, og derved kan det siges 
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allerede at have en vis interesse for det indhold, der normalt bliver formidlet her, og som vi 
har forklaret i et andet afsnit. 
 
I sin video påstår han flere ting, men ikke alle vil blive analyseret. Det vil kun være de 
påstande, som menes at udgøre de mest hovedsagelige og relevante argumenter, som han 
prøver at styrke i videoen.  
 
Den første påstand vil vi her kigge isoleret på. Rob Dew påstår, som det også fremgår af 
videoens overskrift, at regeringen indrømmer, at vacciner forårsager autism samt “sudden 
infant death syndrome “- eller SIDS. Altså at vaccinerne udgør en fare for befolkningen. 
Dette gør han med belæg i en rapport fra FDA, der har lavet et studie af en vaccine fra firmaet 
Tripedia. I dette studie er der, ifølge Dew, undersøgt næsten 15.000 spædbørn, hvoraf 13 er 
døde, deraf 7 af SIDS, samt at der også er forekommet tilfælde af autisme. 
 
I forlængelse af dette bringer han yderligere to påstande på banen, der i denne analyse 
sammen med ovenstående vil blive kaldt de tre hovedpåstande. 
Den ene af disse er, at man selv skal undersøge sagen (Bilag 1: linje 52-45) (Bilag 1: linje 
92-94). Den anden påstand er, at vi får aldrig den sande historie at vide af medicinalindustrien 
(Bilag 1: linje 50) (Bilag 1: linje 83). Begge påstande bliver gentaget løbende i videoen. Disse 
er påstande, fordi det er dem, som han prøver at argumentere for. Disse påstande er, hvad han 
prøver at at få tilslutning til af sine seere. Heraf opstilles de tre hovedpåstande påstandene: 
 
Påstand 1: FDA indrømmer, at vacciner udgør en fare for befolkningen. 
Påstand 2: Man skal selv undersøge sagen. 
Påstand 3: Vi får aldrig den sande historie at vide af medicinalindustrien. Altså vi kan ikke 
stole på dem. 
 
Påstand 1 vil her illustreres for sig selv i Toulmins model: 
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Fig. 4 - Rob Dews hovedargument. 
 
Som der kan ses i modellen, så forsøger Dew ikke at underbygge dette argument yderligere, 
hvilket skyldes, at han ikke finder det nødvendigt, da hans publikum gerne skulle tilslutte sig 
denne påstand uden yderligere behov for underbyggelse.  
Kigger vi på de andre to påstande, kan vi se, at de bliver argumenteret grundigere ved at 
underbygge dem med belæg og hjemler, der til tider også kan udgøre påstande i sig selv. Det 
vil sige, at eksempelvis  begrundes påstand 2 med påstand 3, der udgør et belæg i det her 
tilfælde. Til påstand 2 underbygger han et belæg med påstand 3 for at få påstand 2 til at virke 
mere accepterende for seerne og opnå større tilslutning, så den ikke står alene. Så når han 
nævner, at man selv skal undersøge sagen, så besvarer han, hvorfor man bør det med påstand 
2, netop at vi ikke får den sande historie af medicinalindustrien og ikke kan stole på dem.  
Når dette argument står for sig selv forbindes påstand og belæg med den implicitte 
hjemmel: 
 Hjemmel: (at man ikke kan stole på nogen, som ikke fortæller den sande historie) 
 
Hjemlen hjælper til opfattelsen af hvorfor belægget kan understøtte påstanden, da dette kan 
siges at være en generel opfattelse, der deles af størstedelen af befolkningen og dermed 
modtager. 
 Således har vi et argument, der kan synes gyldigt med en sandsynlig påstand, mens det er 
tvivlsomt, hvor holdbart det er. Derfor underbygges argumentet yderligere ved at argumentere 
for påstand 2 med et belæg og en implicit hjemmel: 
Belæg/Påstand 3: “ De lyver om autisme-raten” (Bilag 1: linje 50) 
Hjemmel: (Hvis man lyver om autisme-raten, er medicinalindustrien ikke til at stoles på) 
P1 
Regeringen 
indrømmer, at 
vacciner er farlige 
 
B 
Det bliver påvist i 
FDAs rapport 
H 
(Hvis FDA påviser det i deres 
rapport, så indrømmer de, at 
vacciner er farlige) 
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
48 af 81 
 
Her ser vi igen, at der bliver argumenteret med en påstand som belæg, og derfor skal denne 
også underbygges. Det gør Dew ved at henvise til en række af artikler udgivet på samme dato, 
som viser, at autisme-raten er kraftigt stigende samtidigt med, at han henviser til 
medicinalindustriens rapport (Bilag 1: linje 50), også udgivet på samme dato, der viser, at 
autisme-raten er stabil og ikke stigende. Således er der belæg, hjemmel og yderligere en 
rygdækning for påstand 4: 
Belæg: Autisme-raten er kraftigt stigende, uden at medicinalindustrien indrømmer det. 
Hjemmel: (når en rate tilsyneladende er stigende, og nogle påstår at den ikke er, så lyver 
vedkommende)  
Rygdækning: Alle artikler er fra samme dag. Altså de er opdaterede til samme tidspunkt 
som videoen (Bilag 1: linje 51) 
 
Rygdækningen bliver brugt som yderligere dokumentation for hjemlen. Så, når artiklerne er 
opdaterede, kan seerne bedre tro på hans argument.  
 
Disse argumenter kan udgøre et argumentationshierarki i Toulmins argumentationsmodel og 
vil se således ud:  
 
Figur 5: Toulmins argumentationshierarki med Dews argument(er). 
P2 
Man skal selv 
undersøge sagen 
B 
Vi får aldrig den sande 
historie af doktorerne. 
Vi kan ikke stole på 
dem 
H 
(Man kan ikke stole på 
nogen, som ikke fortæller den 
sande historie) 
P3 B  
De lyver om 
autisme-raten 
 
H 
(Hvis man lyver om 
autisme-raten, er 
medicinalindustrien ikke 
til at stoles på) 
P4 B 
Raten er kraftigt 
stigende, uden de 
indrømmer det 
H 
(Når man ikke 
indrømmer, at raten er 
stigende, lyver man) 
R 
(Alle artikler er fra samme 
dag. Altså de er opdaterede til 
samme tidspunkt som videoen) 
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Hvis vi kigger på hierarkiet i figur 5, så kan vi se, at påstand 2 og 3 hviler på belæg, der i sig 
selv er påstande. De umiddelbare belæg, i form af påstand 3 og 4, kan ikke siges at være 
nemme at acceptere for en eventuel modpart eller et skeptisk publikum. Derfor gør Dew 
nemlig klogt i at underbygge påstand 4, der isoleret set kan udgøre et argument, der hviler på 
konkrete kendsgerninger, og derfor kan være nemmere at tilslutte sig til. 
Når Dew, ved hjælp af de præsenterede artikler fra samme dag, klart påviser, at der ikke er 
sammenhæng mellem den offentlige forklaring fra sundhedsstyrelsen, der påstår, at raten af 
autisme-tilfælde er stabil, samtidig med at andre kilder siger, at den er stigende. Således får 
han styrket sin egen argumentation, der uden dette belæg, der udgør bunden i vores opstillede 
hierarki, kan være noget tynd i og med at den kun hviler på påstande. Således styrker Dew sit 
eget arguments holdbarhed ved at påvise konkrete usammenhængenheder i 
sundhedsstyrelsens (CDC) argumentation, og får derved givet belæg for at ‘systemet’ ikke er 
til at stole på i den her debat, hvilket jo styrker påstand 3 og endvidere styrker påstand 2, da 
konklusionen jo følger, at man bør lave sine egne undersøgelser og ikke blindt stole på de 
offentligt udlagte forklaringer. 
 
Dew udbygger også sine argumenter yderligere end det viste hierarki. Han benytter sig også 
af et par sideordnede argumenter, som nedenfor vil blive vist i en argumentrække.  
Han har flere belæg til påstand 3. Først at vi aldrig får den sande historie af doktorerne og 
ikke kan stole på dem. Han tilføjer yderligere belægget - der knytter sig til påstand 1 - som 
understøtter påstanden og et hjemmel, der forbinder dem: 
Belæg: De laver farlig medicin (Bilag 1: linje 10). 
Hjemmel: (Hvis man laver farlig medicin, kan man ikke stole på dem). 
 
Derudover nævner han endnu et belæg til påstand 3 en implicit hjemmel og en styrkemarkør: 
Belæg: Medicinalindustrien har ikke videnskabeligt bevist, at vacciner er sikre (Bilag 1: 
linje 73). 
Hjemmel: (Hvis noget ikke er videnskabeligt bevist, kan man ikke stole på det). 
Styrkemarkør: “Jeg er ligeglad med, hvad andre siger” (Bilag 1: linje 73). 
 
Styrkemarkøren viser, altså hvor sikker Dew er i sin sag. Disse yderligere belæg og hjemler, 
som understøtter samme påstand 3, udgør en argumentrække, som altså er sideordnede 
argumenter: 
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2.3.1.1 Dews brug af appelformer  
I Busted: Gov’t Admits Vaccines Cause Autism’ appellerer Rob Dew med de tre appelformer 
for at vinde tilslutning.  
 
Først og fremmest forsøger han at appellere ved hjælp af logos. Han prøver, at forholde sig 
objektiv idet han bare formidler viden fra de midler, han har fundet. Ved at han forsøger at 
være objektiv, benytter han appelformen logos. Når, han nævner statistik fra eksemplerne 
såsom, da han nævner antallet af døde af SIDS og udviklingen af autisme, benyttes logos. 
Disse tal gør teksten mere neutral og objektiv, men samtidig kan ulempen synes at være 
kedelig information, men det kan være med til at afbalancere de mange holdninger, som han 
ellers kommer ind på.  
Denne logosappel bruger Dew også, når han nævner nogen udtalelser som  case-kontrol-
undersøgelsen, artiklerne og FDAs rapport, da de er med til at skabe en konkret bevisførelse 
via videnskabelige undersøgelser: 
 
P 
Vi får ikke den sande 
historie. Vi kan ikke stole på 
dem 
B 
De lyver om 
autisme-raten 
H 
(Hvis man lyver om autisme-
raten, er man ikke til at stole på) 
B 
De laver farlig 
medicin  
H 
(Hvis man laver farlig 
medicin, kan man ikke 
stole på dem) 
B 
Videnskab 
ikke bevist  
H 
(Hvis videnskaben ikke er bevist, 
kan man ikke stole på dem) 
S 
“Jeg er ligeglad med, 
hvad andre siger” 
P 
P 
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“So they admit, in their actual documents that you can download from FDA, and look at 
for yourself, they admit that the DTaP vaccine can cause autism. Right there in black and 
white.” (Bilag 1: linje 15-18). 
 
Det er ikke hans egne udtalelser, han henviser til, det er mere de andres udtalelser. Her 
kommer hans brug af etos til syne. Han gør det ikke helt på samme måde, som vi har givet 
udtryk for i teoriafsnittet, hvor det blev beskrevet, at man forsøger at skabe egen 
troværdighed med sine egne midler. Han prøver derimod, at skade modpartens etos, for 
dermed at få sin egen troværdighed, som styrkes deraf. Altså kommer han til at virke stærkere 
end sin modpart i tillid og velvilje fra publikum. Dette kan dog give bagslag, da han ikke 
prioritere at styrke sin egen troværdighed og tillid med sine egne kompetencer.  
Dette gør han ved at så tvivl om modpartens udsagn, da han påviser usammenhængen 
mellem rapporter om autisme-raten og i forlængelse af dette forklarer, at deres hensigter er 
uærlige. De lyver simpelthen ifølge Dew. Altså han sår tvivl om modpartens motiver, sådan 
som vi i teoriafsnittet har beskrevet konspirationsargumenter, der sammen med ad hominem 
argumenter er et direkte angreb på modstanderens troværdighed og derved etos. 
Dette vil vi komme nærmere ind på i diskussionsafsnittet, hvor vi vil diskutere hvorvidt 
det er en hensigtsmæssig brug af etosappel.  
 
Her er et eksempel på Dews konspirationsargumentation og angreb på modstanderens etos: 
 
“...and here the CDC are saying autism reports, autism rates holding steady, all these, 
articles, came out today. On the 31st of 2016. What does this mean? Well we are not 
getting the straight scoop from the doctors, from the pharmaceutical companies, we are 
never gonna get, the straight story from them.”  (Bilag 1: linje 50-54). 
 
Hvis vi ser på brugen af Dews appelform patos, har denne også en rolle. Et eksempel på hans 
brug af patos kan være, når han siger i videoen:   
 
“...then you’re going into the doctor, it’s a revolving door, give you more 
pharmaceuticals, give you more vaccines, give you more vaccines, and it just keeps 
going and going, until the day you die of cancer or something else.” (Bilag 1: linje 88-
91). 
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Her forsøger Dew at fremkalde et øjeblikkeligt følelsesmoment i modtageren, her i form af 
frygt. Denne frygt kan fremkaldes, når kræft og død indgår i hans sprogbrug. Det må have 
været nøje udvalgt, at han netop har valgt kræft som eksemplet her, som er en af de primære 
dødsårsager og anledning til frygt i stort set alle familier, der på en eller anden vis har haft 
kræft inde på livet. Altså han bruger dramatiske sprogbilleder i form af eksempelvis død og 
kræft og videre beskrivelse af, hvordan det bare bliver ved og ved i en kafkaisk håbløs proces, 
som du ikke kan slippe ud fra, før du dør. Dette understreges yderligere ved brug af 
metaforen om en uendelig roterende dør.  
Således kan Dew ved hjælp af patosappel styrke hans synspunkt om, at vi skal frygte 
vaccinerne ved at vække publikums frygt i sin metaforisk sprogbrug. 
2.3.2 The Truth Behind Mass Vaccination  
Brandy Vaughan, som er tidligere salgsrepræsentant, bliver interviewet i The Alex Jones 
Channel om, hvad der foregår i medicinalindustrien. 
Ligesom Dew har Vaughan en skeptisk tilgang til den almene opfattelse af vacciner, og 
ligesom Dew kan det siges, at Vaughans kommunikation primært henvender sig til Alex 
Jones Channels abonnenter, men samtidig er tilgængelig for enhver. Som det vil vise sig i 
vores analyse, kan det dog siges, at Vaughan henvender sig til et par specifikke grupper med 
sin argumentation. Hun henvender sig i langt højere grad til forældre ved at bruge sin egen 
rolle som mor til eksempler. Derudover henvender hun sig specifikt til borgere i Californien, 
da hun taler om en lov om obligatorisk vaccination, der er på vej til at blive vedtaget i staten. 
Overordnet set henvender hun sig dog til enhver, da hun oplyser om og redegør for 
kendsgerninger der ikke er kendte af den almene befolkning. Hun henvender sig altså også til 
et uvidende publikum, som hun ud fra sin position indenfor medicinalindustrien, prøver at 
oplyse om farerne ved vaccination. 
 
Vaughan argumenterer for farerne ved vaccination med flere forskellige påstande, som hun 
prøver at vinde tilslutning til fra publikum. Vi vil her præsentere nogle af dem. 
 
Den første hovedpåstand er, at det som medicinalindustrien siger til os er ikke altid 
sandheden. For at prøve og få seerne til at acceptere den påstand, nævner hun belægget: De 
vil kun fortælle os, hvad det er de vil have, at vi skal høre. Man kan også sige, at det er 
belægget, fordi den kan svare på spørgsmålet om, hvorfor medicinalindustrien ikke altid siger 
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sandheden. F.eks.: Hvorfor siger de ikke altid sandheden? Fordi de kun vil fortælle os, hvad 
det er vi vil høre. Forbindelsen mellem påstanden og belægget, altså hjemlen, i denne video 
kan implicit være, at hvis de ikke fortæller alt, så fortæller de heller ikke hele sandheden.  
I denne video kan argumentationen stå mere stærk ift. den anden, da den fremfører flere 
argumentationstyper. Vaughan underbygger også sin hjemmel ved brug af rygdækning, da 
hun understreger, at hun selv har arbejdet med salg i medicinalindustrien. Dét, at hun selv har 
skullet have indflydelse på økonomien i medicinalindustrien og har arbejdet for dem, kan 
give yderligere dokumentation til at hjemlen holder. Eller med andre ord kan seerne bedre 
bruge hendes argument, fordi hun har mere viden og research om medicinalindustrien end 
seerne selv.  
Ydermere benytter hun også en styrkemarkør, sandsynligvis. Dette er styrkemarkøren, 
fordi den hjælper seeren med til at vide i hvor høj grad Vaughan kan stå inde for sit argument 
eller rigtigheden.  
 
Dette argument viser sig anderledes end den første video ved brug af flere dele af 
argumentationsmodellen, som vi her vil illustrere: 
 
Fig. 7 - Vaughans første hovedpåstand i model. 
 
Påstand:  
Det, som de 
siger, er ikke 
altid sandheden 
Belæg:  
De vil kun 
fortælle os hvad 
vi vil høre  
Hjemmel: 
(Hvis de ikke fortæller alt, fortæller 
de ikke sandheden) 
Styrkemarkør: 
Sandsynligvis  
 
Rygdækning: 
Hun har selv arbejdet med salg for medicinalindustrien. 
Har også lært meget mere end andre gennem sin 
research.  
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
54 af 81 
Vaughans hovedpåstande er konspirationsargumenter, der nærmest udelukkende underbygges 
af hendes egne påstande. Hvor Dew i sin argumentation bruger belæg og rygdækning fra bl.a. 
FDAs rapport og andre artikler for at modargumentere sine modstanderes påstande, hviler 
hele Vaughans argumentation på de kendsgerninger, der bliver givet til udtryk i hendes egne 
påstande. 
Hvis vi ser på påstanden i linje 20-22, og som bliver gentaget i linje 67-69, så siger 
Vaughan, at det der i virkeligheden driver vaccinationsbevægelsen er ikke befolkningens 
sundhed, men snarere ren og skær profit. Altså at formålet med at vaccinere for sygdomme er 
kun at tjene penge. Derudover advarer hun om, at de vaccineprogrammer der findes i dag kun 
vil blive mere omfattende og senere omfatte obligatoriske vacciner af voksne (Linje 34-36 og 
gentaget i 40-41). 
Disse vaccineprogrammer er i følge Vaughan voksende i omfang og har været det siden, at 
medicinalindustrien ikke længere skal stå til ansvar for skadelige virkninger forårsaget af 
vacciner. 
Således kommer vi frem til hendes anden hovedpåstand, at hele vaccinationssystemet i 
USA er ødelagt (Bilag 2: linje 78) af denne konspiration, der også bruger ufine metoder 
overfor de folk, der som Vaughan, forsøger at afsløre konspirationen (Bilag 2: linje 94-98). 
Vaughan bruger nemlig lang tid på at forklare, hvordan hun er blevet forfulgt for sine 
synspunkter og virke mod konspirationen, hvordan industrien og regeringen ignorerer 
undersøgelser, der er kritiske overfor vacciner. Der er ifølge Vaughan endda nogle af de 
videnskabsmænd, der har foretaget disse kritiske studier, der er døde under mystiske 
omstændigheder (Bilag 2: linje 122-23). 
Således udgør påstandene belæg for hovedpåstanden i en argumentrække, som vi her vil 
illustrere: 
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Hvis dette argument skal være holdbart, bør det udvikles, ligesom vi ser Dew gøre det i figur 
4, hvor man har et belæg, der bygger på kendsgerninger. 
Vaughan bruger en lang række eksempler, der sammen udgør en argumentrække, hvor 
hendes mange påstande udgør belæg for hendes anden hovedpåstand: Hele systemet med 
vaccination i USA er ødelagt. 
2.3.2.1 Vaughans brug af appelformer 
I sit interview appellerer Brandy Vaughan mere med appelformen patos i forhold til Dew, 
som prioriterede mere logos sammen med etos. Appelformen patos tages i brug, når hun 
prøver, at sætte sig ind i modtagerens sted: 
 
“I really think a lot people have kinda turned a blind eye, well I don’t have kids, or my kids 
are older, this doesn’t affect me, I’m not going to get involved, and what we really need to 
be saying is, wow, we’re giving up our medical rights right now, and first it’s going to be 
the children and next it’s going to be us and they’re looking to implement it through 
Obamacare as well through health insurance.” (Bilag 2: linje 37-42). 
 
HP 
Ødelagt system 
“So you put these things 
together and you have a 
very broken system” - Linje 
74-75 
Belæg/Påstand 
Der er syge børn 
Belæg/ påstand 
Profit driver dem, 
ikke sundhed 
H 
Systemet bør skabe raske børn 
H 
Systemet bør skabe sundhed 
Belæg/Påstand 
De fortæller ikke 
sandheden 
H 
Systemet bør tale sandt 
Belæg/Påstand 
De bruger ufine 
metoder 
H 
Systemet bør være ærligt 
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Her anbringer hun også modtagerens følelser ind i sagen, da hun sætter sig i deres sted og 
prøver at påvirke deres tanker ved at komme ind på et emne om børn, som ofte har en stor 
rolle i forældrenes følelser, da forældre ønsker at nære omsorg for deres afkom. 
Derudover bruger hun også, som Dew gjorde det i sine patosappeller, brug af et 
bombastisk sprogbrug med billedet på de her rettigheder, der bliver taget fra os, og som vi før 
har været blinde overfor. 
 
Vaughan kommer også ind på statistik i forhold til stigning af vaccinationer, da hun nævner, 
at det er hele 53 vaccinationer, der anbefales at tage, når børn er omkring 5 år inden skole, og 
det netop er 2-3 gange højere end andre udviklede lande. Derudover tilføjer hun, at det ses, at 
pengene ikke går til sundhed, da der er en tendens til, at USA har en generation af børn, som 
er mest syge, og deraf kommer ind på rater om sygdomme, der er høje. Her appellerer hun til 
seernes fornuft med appelformen logos, fordi hun vælger at bruge statistik for at give en 
opfattelsesmæssig klarhed og forsøger at undgå at nævne nogle af hendes egne personlige 
holdninger.  
Samtidig underbygger det også patosappellen, fordi hun nævner børn i sammenhængen. 
Børn er et følelsesmæssigt emne for folk og især forældre, som udgør en del af hendes 
publikum, altså de som Vaughan henvender sig til. 
 
Vaughan udnytter også appelformen etos sådan, som Dew gør det, ved at kigge på 
hovedpåstanden  i figur 7, om at de ikke fortæller sandt. Hun forsøger at skabe mistillid til 
dem. Men derudover lykkedes det hende også at skabe sin egen troværdighed. Dette skabes 
på linje 15-17, hvor hun kommer ind på hendes erfaring og hvor meget hun har lært i forhold 
til andre.  
Hendes egen troværdighed understreges også, da hun i starten af indslaget først bliver 
præsenteret af værten. Dette er der behov for, fordi det er en ukendt person. Det er ikke almen 
viden, at vide hvem Brandy Vaughan er, så der kræves en præsentation. Derfor er det vigtigt 
med etos, så seerne kan anse hende som troværdig. Flere gange vælger Vaughan derfor, at 
gentage hendes baggrund for at være imod vacciner og hvor hun har sin viden fra: 
 
“Well, originally I worked for Merck, selling Vioxx though, so that was the first incidents 
where I was exposed to really what’s going on behind the scenes and how healthcare 
industry in the US and really opened my eyes (…) So I went to Europe for eight years and I 
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
57 af 81 
saw how other countries do things very differently… and I have learned really a lot more 
than most people.” (Bilag 2: linje 7-17). 
 
Værten har også indflydelse på at hjælpe intervieweren med at skabe denne troværdighed for 
hende, dette gøres som set på linje 89-92: 
 
“Well you, you have done extensive research with these vaccinations and as well as the 
toxins that are included in these vaccinations and obviously you know you are very well 
spoken about this you have worked in the industry.” (Bilag 2: linje 89-92). 
 
Hun hjælper altså til at understrege Vaughans etos. 
 
Ved første øjekast vil de fleste af disse argumenter synes gyldige, da præmisserne leder til en 
oplagt konklusion, altså hjemmel og belæg fører naturligt til påstanden. Noget andet er, at 
afsenderne forsøger grundigt at understøtte deres påstande. Derfor har de argumenter, som er 
blevet analyseret med det tilfælles, at de er holdbare argumenter på baggrund af grundig 
underbyggede påstande.  
 
Ud fra argumentationsstrategien ‘Moving the Semantic Goalposts’ og ‘But it Fits’ kan det 
dog understreges, at argumentationerne bliver fordrejede, så de passer ind i sammenhængen 
og hurtigt kan få deres påstande til at være rigtige. I forlængelse af dette er der tale om 
uredelig argumentation, som bliver fordrejet. Derfor kan der muligvis være tale om en 
tendens til, at folk kan falde for deres argumentationer. Derudover prøver de at bruge Laws 
argumentationsstrategi ‘Going Nuclear’ ved at skyde begge sider i debatten i sænk. Derfor 
kan det også være sværere at være imod dem, når ens argumenter imod konspirationsteorierne 
kan udelukkes, men samtidig også kan bruges imod en såsom set i analysen ved brug af 
konspirationsargumenter.  
 
Angående appelformer har etos en stor rolle og indflydelse, når konspirationstroende prøver 
at få medhold i deres tro. De kan muligvis have stort behov for at benytte sig af etos, fordi 
den kan bruges for at få modtagerne til at lytte til og kunne tilslutte sig en ukendt afsender. 
Vi kan derved konkludere, at konspirationstroende bruger alle tre appelformer, hvilket er 
fornuftigt, da der som vi har nævnt i teoriafsnittet, bør være sammenspil mellem alle tre.  Dog 
kan vi sige, at etos spiller en særlig rolle, når der er tale om konspirationsargumenter, da de 
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knytter sig specielt til etosapellen. Derfor ser vi, at både Dew og Vaughan lægger stor vægt 
på anvendelse af etos. Både for at skabe velvilje og tillid til sig selv fra publikum og ved at 
sabotere publikums velvilje og tillid til deres modstander, der i disse situationer udgør hele 
etablissimentet i regeringen og medicinalindustrien eller bare ‘systemet’.  
2.3.3 Laws Argumentationsstrategier 
Stephen Law beskriver i sin bog Believing Bullshit konspirationstro, som et intellektuelt sort 
hul. I analysen af vores udvalgte empiri har vi iagttaget flere af hans otte såkaldte 
argumentationsstrategier, der ofte benyttes i sammenhæng med disse sorte huller. I sin bog 
opstiller Law et skema over hvilke strategier han har iagttaget hyppigst på en række områder. 
I forbindelse med konspirationstro fremhæver han But It Fits, Piling Up the Anecdotes samt 
Playing the Mystery Card. Vi vælger derfor at lægge ud med disse, og derefter komme ind på 
de resterende fem. 
2.3.3.1 But It Fits 
I video 1 forsøger Rob Dew fra Infowars at overbevise seeren om, at den såkaldte Tripedia-
vaccine er med til at forårsage vuggedød. Han fremhæver, ud fra et dokument udgivet af den 
amerikanske fødevarestyrelse, at vaccinen gives i en række doser, hvoraf de første tre falder 
efter hhv. 2, 4 og 6 måneder. Dernæst fremhæver han et tilfælde af vuggedød, som er fremme 
i medierne på det tidspunkt. I dette tilfælde døde spædbarnet en uforklarlig vuggedød efter 
omtrent 4 måneder. Rob Dew mener, at spædbarnet døde som resultat af dets anden dosering 
(Bilag 1: linje 19). Dette er et eksempel på argumentationsstrategien But It Fits, da den 
forsøger at koble to separate sandheder  - at der vaccineres i en alder af 4 måneder og at et 
spædbarn døde uforklarligt efter 4 måneder - sammen, således at det giver en mere 
fyldestgørende forklaring for modtageren, end at det blot var et tilfælde, og at vuggedød 
stadig er et uforklarligt fænomen for lægevidenskaben. 
2.3.3.2 Piling Up the Anecdotes 
Eksemplet set ovenfor passer også ind under karaktertrækkene for Piling Up the Anecdotes. 
Tidligere i videoen fremhæver Rob Dew, ud fra det officielle dokument, at Tripedia-vaccinen 
var blevet testet på 14,971 spædbørn, hvoraf der var tretten tilfælde af dødsfald, og kun af 
disse syv tilfælde af vuggedød. Dette gør han for at fremhæve, at fødevarestyrelsen selv 
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indrømmer, at disse dødsfald forekommer. Det er dog ikke en statistik, der understøtter hans 
næste argument, da dokumentet ikke siger, at vaccinen nødvendigvis er skyld i disse 
dødsfald. Da han kommer med anekdoten om det éne døde spædbarn, bliver disse tal udeladt. 
Det er et eksempel på confirmation bias, som er et typisk træk inden for denne 
argumentationsstrategi. Der er her et tilfælde af data, der er egnet til at understøtte ét 
argument, men som modsiger et andet, og derfor blot udelades bevidst eller underbevidst. 
I video 2 forsøger den tidligere farmaceutiske salgsrepræsentant Brandy Vaughan at 
overbevise seeren om, at medicinalindustrien benytter skræmmetaktikker for at holde de 
såkaldte whistleblowers tavse. Hun giver en personlig anekdote, hvor hun påstår, at der to 
dage efter en demonstration imod vaccination, som hun havde været med til at organisere, var 
nogen der havde brudt ind i hendes hus. Hun fortæller, at bevægelsessensoren i hendes hus 
havde startet tyverialarmen, og at vinduet stod ulåst, men at der ikke var andre tegn på 
indbrud, og hun derfor ikke kunne melde det til politiet. Dette er endnu et potentielt eksempel 
på confirmation bias, da hun ikke overvejer muligheden for, at hun havde glemt at låse 
vinduet, og at noget andet havde sat bevægelsessensoren i gang. Hendes anekdote 
understøttes derefter af intervieweren fra Infowars, der fortæller at flere forhenværende læger 
er blevet suicided af medicinalindustrien, med andre ord er blevet dræbt og framet som 
selvmord (Bilag 2: linje 120). 
2.3.3.3 Playing the Mystery Card 
På trods af, at Stephen Law fremhæver Playing the Mystery Card i forbindelse med 
konspirationstro, så er det den eneste argumentationsstrategi vi ikke har været i stand til at 
iagttage i vores empiri. Dette mener vi skyldes, at den konspirationsteori vi har valgt at 
arbejde med skiller sig ud ved at være plausibel rent videnskabeligt. Det er i højere grad dens 
antagelse om regeringen og medicinalindustriens ondsindede hensigter, der for den almene 
borger virker urealistisk. Denne argumentationsstrategi virker altså til at være specifik til en 
anden type konspirationsteori. 
2.3.3.4 Going Nuclear 
I video 1 fremsætter Rob Dew en række artikler, der påviser en markant stigning i tilfælde af 
autisme indenfor de seneste år, samt en rapport fra den amerikanske sundhedsstyrelse CDC 
der omvendt siger, at autisme-epidemien er begyndt at stilne af. I forlængelse af dette siger 
han: 
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“So, what does this mean? Well, we are not getting the straight scoop from the 
doctors and from the pharmaceutical companies. We are never gonna get the straight 
story from them.” (Bilag 1: linje 51). 
 
Her opsætter han et kriterium efter hvilket intet, der udtales af medicinalindustrien, 
sundhedsstyrelsen og deres associerede parter, kan tages for gode vare. Var dette argument 
blevet brugt i en debat, havde Rob Dew været i stand til at kalde tilbage til det hver gang 
modparten kom med en påstand. Han har derved ved en enkelt proklamering fraskrevet sig al 
pligt til at lytte til modstanderens argumenter, og derved gjort debatten overflødig, som det er 
beskrevet ved argumentationsstrategien Going Nuclear. 
2.3.5 Moving the Semantic Goalposts 
I video 2 ønsker Brandy Vaughan at påvise at hendes barn, på trods af ikke at være 
vaccineret, er sundt og raskt. Dette forsøger hun ved at benytte argumentationsstrategien 
Moving the Semantic Goalposts, når hun siger følgende: 
 
“[My child is] the healthiest child out of all of his peers. He’s off the charts in terms 
of weight and height.” (Bilag 2: linje 101). 
 
Vægt og højde er langtfra de eneste eller mest sigende indikatorer på sundhed hos børn. 
Typisk er det en god indikator for sundhed hos spædbørn, men ved at bruge formuleringen 
“[...] out of all of his peers.” må man formode, at barnet har en alder, hvor han indgår i et 
socialt fællesskab såsom en vuggestue eller børnehave. I så fald er det ikke et særligt 
fyldestgørende argument i lige præcis denne kontekst. Men fordi, at højde og vægt er 
indikatorer på sundhed i visse tilfælde, så virker det i forbifarten som et sagligt argument. 
I video 1 henviser Rob Dew til sundhedsstyrelsens liste over kendte bivirkninger af 
Tripedia-vaccinen. Han fremhæver autisme og vuggedød fra denne liste, og siger dertil, at 
sundhedsstyrelsen sort på hvidt indrømmer, at deres vacciner forårsager disse hos spædbørn 
(Bilag 1: linje 15). Dette er dog en misforståelse fra hans side. Listen over bivirkninger er blot 
iagttagede tilfælde hos spædbørn, der har fået vaccinen. Den antager ikke kausal effekt 
mellem de to. Her får Rob Dew drejet en definition, der for mange kan være tvetydig, så den 
understøtter hans påstand. 
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2.3.3.6 I Just Know 
I video 1 påstår Rob Dew, at der ikke har været tilstrækkelige undersøgelser på 
vaccinationsområdet. Han udtaler hertil: 
 
“The science is not settled. I don’t care what anybody says.” (Bilag 1: 73). 
 
Dette er et godt eksempel på argumentationsstrategien I Just Know, da han ønsker, at vi stoler 
på, at han har belæg for at vide dette, og at vi derfor vil tage hans ord for gode varer. 
2.3.3.7 Pseudoprofundity 
I video 3 fortæller Alex Jones de formodede bagmænd bag konspirationen, at de er syndige 
for at give børn autisme. Han argumenterer dertil for, at han har en særlig indsigt i disse 
mennesker ved at sige følgende: 
 
“I am a sinner, ladies and gentlemen. I’m bad. [...] I know the enemy’s mind.” (Bilag 4: 
linje 155) 
 
I denne udtalelse ønsker han som sagt at overbevise os om, at han har et specielt kendskab til 
disse onde menneskers tankegang. Han gør her brug af argumentationsstrategien 
Pseudoprofundity. Han taler sig selv ned ved at sammenligne sig med disse syndige individer. 
Men derved fremstår han i virkeligheden som ualmindeligt ærlig og åben. I virkeligheden er 
det et selvmodsigende argument, da dem han sammenligner sig med ifølge ham er uærlige. 
Som logisk følge af dette må han så også selv være et uærligt menneske. I sidste ende er det 
et tomt argument, han præsenterer, men det er farvet med en dybsindighed, der virker 
tiltrækkende. 
2.3.3.8 Pressing Your Buttons 
I video 3 taler Alex Jones ud til den eksplicitte modtager: bagmændene bag den formodede 
konspiration. Jones fortæller dem, at de er syndere i en kristelig forstand, og vil blive straffet 
for deres synder. 
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“God is going to break you. God is going to make you beg. And for everything you’ve 
done to children [...] you’re going to be revisited a thousand times. And not just you. 
Your family. That’s not a threat from Alex Jones. Vengeance belongs to God.” (Bilag 
4: linje 184) 
 
Dette er et udsnit af en længere monolog, hvor Alex Jones forsøger at skræmme de 
formodede bagmænd til at stoppe med at gøre skade på børn. Han benytter sig af 
argumentationsstrategien Pressing Your Buttons, da han forsøger at tale til den religiøse frygt 
for gud, hos den eksplicitte modtager. Dette er en strategi, der er effektiv i et land som USA, 
hvor religion stadig er en stor del af samfundet. 
2.4 Kultur 
Vi vil undersøge, om der er en en kulturel tendens i USA for tro på konspirationer. Denne står 
i kontrast til Europa, hvor vi mener, at konspirationsteorier- og tro ikke er ligeså udbredt. Vi 
baserede denne hypotese på, at mange konspirationsteorier omhandler enten USAs 
involvering eller foregår i USA. Teorierne omkring Big Pharma, ideen om at 
medicinalindustrien har onde intentioner, udspringer primært i USA, hvor mange af disse 
firmaer har oprindelse. Antivaccinationsbevægelsen, som vi behandler i denne opgave har 
højborg i USA med centralfigurer som Alex Jones og Rob Dew fra nyhedsmediet 
infowars.com, som primært omhandler konspirationsteorier og modstand imod regeringen. 
Denne mistillid til regeringen kommer til udtryk i videoer udgivet af Infowars på YouTube. 
Denne mistillid er bl.a. baseret på en generel frygt for korruption. 
 
“Yes, uh, there was a lot of money uh filtered down into Democrats starting in 2008 when 
Obama became president and and the plan to start the whole mandatory vaccination push 
those bills were were uh waiting in the wings and there were uh president bills, like 
AB2109 in California as well.” (Bilag 2: linje 26). 
 
Som set i dette citat, så skaber vaccinationsmodstanderen Brandy Vaughan en sammenhæng 
imellem finansiel støtte til The Democratic Party i USA og vaccinationer. Her antages det 
således, at medicinalindustrien støtter The Democratic Party med hensigten at få finansielt 
gavn. Denne form for studehandel strider mod den Amerikanske grundlov, hvor princippet 
om populær suverænitet omhandler, at regeringen dannes af folket for at tjene folket  
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(Internetkilde: American History). 
 
“I really started to to stand up and speak out against mandatory vaccination and what’s 
really driving the the uh the push for mandatory vaccinations which is clearly profit and 
not public health.” (Bilag 2: linje 21). 
 
Som set i citatet her, så mener Vaughan, at de påkrævede vaccinationer har økonomiske 
bagtanker fremfor at tjene befolkningen. En eventuelt aftale, imellem et regerende politisk 
parti og en kapitalistisk virksomhed, ville også stride imod de føderale principper om 
staternes selvbestemmelse (Internetkilde: American History). 
 
Ved at benytte værterne og kildemateriale fra nyhedsmediet Infowars vil vi forsøge at 
beskrive den kulturelle tendens i USA. Her vil vi bruge Rob Dew som eksempel, en reporter 
som ofte taler om vaccinationer. Rob Dews udtalelser bræger også præg af den kulturelle 
tendens i USA med mistillid til regeringen. 
 
“An amazing artist named Ben Garrison who I tweet out a lot of his cartoons too, the man 
really gets it, about what’s going on in this world. So here we have one of our citizen 
cattle, here, that’s us, shackled by the police state with debt, like most of us are, uh, he got 
his injections going in with formaldehyde, and mercury, I can’t really read what that one 
is, umh, but going into your butt which is property of the US government eating out of the 
GMO trough, we can see others, surrounded by lovely fence of barbwire, and we got some 
people drinking out of the flouride fountain over here. And here’s Monsanto and Big 
Pharma working with the United States government, and there’s a message giving you 
smiley faced lies” (Bilag 1: linje 101-110). 
 
Som set i dette citat, hvor Rob Dew beskriver en karikaturtegning (Bilag 3), kan vi 
identificere tendenser blandt konspirationstroende. Grundtanken er, at regeringen forgriber 
sig på folket og således overskrider sine begrænsninger. Borgerne anses for at være lænket og 
har mistet den frihed, som er en del af det Amerikanske samfundsideal. Ifølge denne 
tankegang har magtadskillelsen også svigtet sine borgere, da der er opstået en korruption i 
den Amerikanske regering, som samarbejder med firmaer, som anklages for at have 
ondsindede eller profit-fokuserede intentioner. Denne frygt kan anses for at være historisk 
begrundet, da USA blev grundlagt på det fundament, at den enkelte borger har frihed og ikke 
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skal underlægges tyranni, som det skete under det Britiske imperiums tid før den 
Amerikanske revolution. 
Der har også været en økonomisk frygt igennem USAs historie, hvor man frygtede, at 
ondsindede kræfter ville udnytte systemet til deres fordel. Tidligere ansås jøder og afro-
amerikanere for at være en samfundstrussel imod det kapitalistiske system, som kendt fra The 
Authoritarian Personality, men nu er der opstået en generel frygt for den corporate capitalism, 
som præger det Amerikanske politiske landskab med blandt andet lobbyisme. Dette ses 
tydeligt i antivaccinationsbevælgelsen, som har udviklet en frygt for, at medicinalindustrien 
kun er ude efter profit og står i ledtog med den amerikanske regering. 
 
“Why are the pharmaceutial companies protected with unlimited liability and when are 
they coming out and doing actual studies on these, why is it, citizens have to go and do 
their own research? Because we can’t trust these people, these corporations are created 
for profit, and they’re not interested in doing anything but make a profit. And I don’t think 
they’re interested in helping, that’s my own personal opinion.” (Bilag 1: linje 85). 
 
Som set i dette citat, så føler Dew, at medicinalfirmaer konspirerer imod den Amerikanske 
befolkning sammen med regeringen for økonomisk gevinst. Han har ikke tillid til dem, og 
mener, at individet selv står for sin sikkerhed. Dette er et udtryk for den individualisme, som 
kendetegner den Amerikanske mentalitet. Det kan også antages, at denne frygt vokser ud af 
økonomiske vanskeligheder, som nævnt i teoriafsnittet om Amerikansk historie, hvor jøderne 
blev beskyldt for det økonomiske markedsfald i 1929. Mistroen, til den Amerikanske 
regering, er vokset siden det økonomiske markedsfald i midten af det forrige år (Internetkilde: 
People Press). Mistroen til den Amerikanske regering kom også til udtryk ved besættelsen af 
Malheur National Wildlife Refuge i starten af 2016. Denne besættelse var en protest imod den 
Amerikanske regerings indblanding i landområder, hvor landmænd ønskede at forvalte deres 
jord uden indblanding (Internetkilde: Reuters). 
 
Som nævnt i teoriafsnittet er der også tegn på, at disse tendenser ses i mainstream kulturen. 
Dette kommer til udtryk på den vis, at kendte medie personligheder deler 
konspirationsteoretisk materiale. Et eksempel er Kylie Jenner, en reality stjerne kendt fra 
Keeping Up With The Kardashians, som delte den tegning, som Rob Dew omtaler. 
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“Here's’ an article from Broadly written by Mitchell Sunderland. The anti-vax conspiracy 
theorists who cartoons have entrenched Kylie Jenner. Here’s Kylie Jenner. She’s a 
popstar, well I guess like a social media star, she puts stuff out on twitter. She’s part of the 
Jenner clan and she has her own reality, with her family, so what she did, just this month, 
she tweeted out a cartoon from an amazing artist named Ben Garrison” (Bilag 1: linje 95-
101). 
 
I dette citat ses det også, at der er skrevet en artikel på Broadly, et kendt nyhedsmedie ejet af 
Vice Media koncernen, om dette. På denne måde begynder konspirationsteorier at blive en 
del af den offentlige bevidst, når kendte mennesker og nyhedsmedier omtaler og behandler 
deres eksistens. 
 
Der er en tilsyneladende kulturel tendens i USA for mistro til magthavere og regeringen, som 
bunder i en mentalitet frembragt af historiske årsager. Vi kan ikke konkret sige, om dette er 
partikulært for USA, men det er tydeligt i kulturen. Dette kommer til udtryk i 
konspirationsteorier, hvor regeringen ofte anses for at stå i ledtog med ondsindede magter. 
Der er tegn på en generel frygt for korruption i USA. Mistroen og frygten for korruption kan 
være grundlaget for udbredelsen af konspirationsteorier i USA. De Amerikanske sociale- og 
nyhedsmedier bidrager til udbredelsen af konspirationsteorier i den amerikanske bevidsthed. 
3. Diskussion 
3.1 Mytebehov 
Da vi gav os i kast med dette projekt var konspirationsteorier et entydigt og simpelt begreb i 
vores øjne, og vi mente, at det kun kunne være mere eller mindre ufornuftige mennesker, som 
kunne falde for disse teorier. Dette synspunkt ændrede sig hurtigt, og her til sidst må vi sige, 
at vi har lært meget. Personlighedstypologien i The Authoritarian Personality, samt resten af 
de tanker der hører sig til Frankfurterskolen og kritisk teori, har betydet utroligt meget for 
vores forståelse af fænomenet konspirationsteorier, og hvordan man skal forstå dem, og de 
menneskelige mekanismer der ligger til grund for dem. 
Et af formålene med dette projekt har været at finde ud af, om man kunne benytte sig af det 
begrebsapparat, som man finder i The Authoritarian Personality til at anskue 
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konspirationstroende mennesker. Ifølge vores erfaring giver det helt bestemt mening. Adorno 
og Horkheimer har formået at skabe et fyldestgørende billede af menneskets psyke og dets 
samspil med virkeligheden samt influens på opfattelsen af den, og det har nemt kunne lade 
sig benytte til at få en dybere forståelse for konspirationsteorier. Nærmere bestemt er det den 
vekselvirkning, der forekommer mellem fordomme og virkelighed i sammenhæng med 
projektion, som vi mener har været relevant for at kunne vurdere konspirationstroende 
personer. Om man danner sig fordomme om jøder og tror man ved hvilke kvaliteter og uvaner 
der hører sig til dem, eller om man danner fordomme om ’systemet’ og de magtfulde 
grupperinger, man mener eksisterer bag kulisserne, så er det den samme proces, som ens 
perception undergår, mener vi. På denne måde kan man altså sige, at Frankfurterskolens 
teorier omkring menneskets erfaring er tidsløse og vil uden tvivl også kunne benyttes i andre 
sammenhænge. 
Samtidig er teorien om oplysningens dialektik også et vigtigt værktøj i forsøget på at 
vurdere og forstå fænomenet konspirationsteorier, nærmere bestemt er det tankerne om det 
menneskelige mytebehov, der helt naturligt kan sidestilles med konspirationsteorier.  
Som vist i analysen, er teorier om konspirationer i forskellige afskygninger også en fast 
bestanddel af amerikansk historie og kultur, omend deres indflydelse og udbredelse kan 
diskuteres. Igennem tiden har de ændret sig, men deres formål og funktion og mekanismerne 
bag dem vil vi påstå er de samme. 
3.2 Sikkerhedsventil 
En hyppig forklaring på konspirationsteori fænomenets forekomst, som vi har mødt flere 
forskellige steder, er dets evne til at skabe en rammeforståelse for folk af samfundet omkring 
dem, altså samme funktion som myten tjener i kritisk teori. Man kan se aktualiteten i denne 
opfattelse, hvis man kigger på den måde konspirationstroende danner subkulturer, som f.eks. 
ved datingsiden awakedating.com. Dette er en datingside, som er designet til folk, der tror på 
konspirationsteorier. Den er altså et udtryk for, at der er en større gruppe mennesker, der har 
en bestemt måde at forstå deres samfund på og søger at forbinde sig med andre mennesker, 
der deler samme opfattelse. Denne hjemmeside er et ud af flere eksempler på forskellige 
instanser, der forsøger at give folk en alternativ ramme, hvorigennem de kan opnå en anden 
forståelse af deres samfund, end den de har været utilfredse med forinden. Nyhedsmediet 
Infowars er endnu et eksempel på dette. Disse hjemmesider og talkshows, hvilket er 
majoriteten af de omtalte instanser udover generel omtale i medierne, henvender sig altså til 
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folk, der af forskellige årsager er utilfredse med de allerede givne forklaringer på forskellige 
fænomener, hændelser og begivenhedsforløb.  
Dette aspekt ved konspirationsteorier, set som et kulturelt fænomen, mener vi er aspektet, 
hvor man for alvor kan sidestille konspirationsteorier med myterne beskrevet ved kritisk teori. 
Den angst et menneske bliver ramt af, når det føler sig umyndiggjort gennem videnskabelig 
oplysning, er det man behandler ved at finde en alternativ forklaring på, hvorfor tingene 
forholder sig, som de gør. Dette mener vi kan være grunden til, at konspirationsteorier er så 
populære relativt set. Vi vil mene, at der er mange, der benytter sig af nyhedsmediet Infowars, 
fordi de muligvis ubevidst føler, at de igennem talkshowet og Alex Jones’ teorier, kan 
genvinde kontrol over deres omgivelser igennem en tilsyneladende bedre forklaring. Lad os 
se på teorierne om vaccination som eksempel, nærmere bestemt den ide, at de skulle 
forårsage autisme. Det må med det samme nævnes, at man endnu ikke helt konkret ved, hvad 
der forårsager autisme, hvilket selvfølgelig kun gør det mere oplagt at danne forklaringer på - 
og altså myter om dette. Med det sagt, kan man dog stadig bestemme, at noget ikke forårsager 
autisme, som man nemlig har gjort med vacciner. Men der vil være nogle mennesker, der, når 
de møder eller tænker på en autist, vil føle, at der må da være en bedre forklaring på, hvorfor 
dette fænomen eksisterer. De psykofysiologiske teorier, der findes på området, vil synes 
rigide og umenneskelige, og man vil søge en årsag, der vil synes mere håndgribelig og 
påvirkelig - en forklaring, der ikke blot er en formel på mennesket. Herved opstår der på ny et 
mytebehov i det pågældende subjekt, og resultatet kan da være, at man begynder at se et 
talkshow som Infowars, fordi at de bringer mere håndgribelige forklaringer på fænomenet.  
Udover at man kan få tilfredsstillet et behov for mere menneskelige forklaringer igennem 
instanser som Infowars, mener vi også, at der er et andet aspekt, som kan spille en rolle, 
nemlig gruppepolarisering. Dette kommer vi nærmere ind på senere. 
Vi vil i det kommende afsnit se på dannelsen af subkulturer og tendensen til 
konspirationstro i USA som en reaktion på deres samfundsstrukturer og den politiske 
atmosfære i det Amerikansk samfund. 
3.3 Modreaktion på det kapitalistiske samfund 
Der blev undersøgt i analysen, om konspirationstro er en speciel amerikansk kulturel tendens. 
Vi kom frem til, at der er tydelige indikationer på konspirationstro i USA. Det skyldes en 
kulturel betinget mistillid til magthavere. Vi vil her i diskussionen forsøge at ekspandere 
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herpå og diskutere de mulige årsager hertil bl.a., om dette kan skyldes den økonomiske 
opbygning i Amerika. Som nævnt i analysen, er der en frygt for corporate capitalism i USA. 
Corporate capitalism, eller på dansk virksomhedskapitalisme, er en form for kapitalisme, 
hvor det kapitalistiske marked primært styres af store virksomheder. Dette er en udbredt ting i 
USA, i modsætning til eksempelvis Skandinavien, hvor markedet oftere er kontrolleret af 
regeringen gennem Keynesiansk politik. Dette kan anses for at have vokset ud af USAs 
idealer om at holde et frit marked med en minimal regering. 
Som vi fandt ud af i kulturanalysen, så ligger der ofte økonomiske bekymringer til grund 
for konspirationstro. Hvis mange penge ophobes hos enkelte individer eller virksomheder vil 
disse kunne influere det politiske system. Grundet frygten for korruption og konspirationer, 
enten imod regeringen eller folket i USA, så kan det antages, at frygten for 
medicinalindustrien bunder i en frygt for, at det politiske parti, som modtager økonomisk 
støtte bliver påvirket af penge fremfor vælgere. 
Lobbyisme er en udbredt politisk faktor i USA, hvor virksomheder giver pengedonationer 
til politikere og deres kampagner. Dette sker, fordi virksomhederne støtter de kandidater, som 
fører en politik, som vil gavne virksomheden bedst. Dette strider dog imod det tidligere 
introducerede princip om populær suverænitet, hvor regeringen skal dannes af befolkningen, 
og hvis regeringen ikke har befolkningens opbakning, kan den afvikles. Ved at virksomheder 
begår lobbyisme, kan det betyde at nogle enkelte individer, som ejer disse virksomheder kan 
få en større politisk indflydelse. Dette strider imod principperne i den amerikanske grundlov 
om, at staten skal fungere som et apparat for befolkningen. 
Hvis vi inddrager USAs historie, som beskrevet i teoriafsnittet, kan denne frygt også ses i 
konspirationsteorier om jødiske syndikater, samt frygten for frimurere. Her opstod der i 
fortiden en frygt for at lukkede grupperinger forsøgte at få indflydelse på staten for at fremme 
deres egne særinteresser. Hertil kan revolutionen imod det Britiske imperium inddrages, da 
der er en amerikansk kulturel tendens til at modsætte sig det, som bliver anset for tyranniske 
magter. Amerikanerne har således en kulturel tendens til at frygte korruption og tyranni. Hvis 
regeringen indgår særaftaler med virksomheder eller konspirerer mod sin befolkning, så 
bliver den, i en amerikansk optik, tyrannisk på samme måde, som den Britiske kongemagt i 
sin tid havde været det, før USA blev uafhængigt. USAs tendens til konspirationstro kan 
muligvis udspringe af, at USA er opstået som en koloni, og derfor har dannet mistillid til 
magthavere.   
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3.4 Sund skepsis 
En af de problemstillinger vi tidligt i vores arbejdsproces fandt interessant var diskussionen 
om, hvorvidt konspirationstro bærer præg af sund skepsis, eller om den hovedsageligt er 
baseret på paranoia. I vores indsamling af teori stødte vi i Lance deHaven-Smiths bog, 
Conspiracy theories in America, på hans SCAD-begreb. Dette begreb lægger vægt på 
aktualiteten i den problemstilling, vi allerede havde overvejet. DeHaven-Smith præsenterer 
dette begreb for at tilbyde et alternativ til begrebet konspirationsteori, der med tiden har fået 
tillagt sig negative konnotationer. Den generelle konsensus er at konspirationstroende, som 
udgangspunkt, er irrationelle og paranoide. Dette mener deHaven-Smith er et problem, da det 
begrænser muligheden for at stille sig kritisk overfor magthaverne, der tilhører eliten af det 
etablerede samfund. Han tilbyder derfor et begreb til diskussion af emnet, med udgangspunkt 
i hvad vi har valgt at kalde den sunde skepsis. En konspirationstroende bliver ofte anklaget 
for at bære præg af noget, der ligner symptomatisk paranoia, hvilket netop er det, som Lance 
deHaven-Smith kritiserer, og på baggrund af det, er det interessant at se på, hvorvidt man kan 
vende en usund og mistroisk kritik til en sund skepsis, og hvad der skal til for at dette kan 
lade sig gøre. 
Vi vil i denne diskussion inddrage artiklen Leaving the Anti-Vaccine Movement, da den 
illustrerer, hvad vi mener sund skepsis i denne sammenhæng indebærer. Vi vil også inddrage 
et supplerende begrebsapparat fra bogen Oplysningens Blinde Vinkler af Pelle G. Hansen og 
Vincent F. Hendricks, da den konkretiserer nogle af de gruppedynamikker og psykologiske 
mekanismer der opstår i meningsfællesskaber samt  påtaler den selvforstærkelse af 
synspunker, der opstår i grupperingsdannelser, såsom den der præsenteres i førnævnte artikel. 
Vi vil her kort redegøre for dette supplerende begrebsapparat. 
3.5 Gruppepolarisering 
Når mennesker finder sammen i fællesskaber med udgangspunkt i et specifikt synspunkt, er 
der en stærk tendens til, hvad Oplysningens Blinde Vinkler beskriver som gruppepolarisering. 
Gruppepolarisering er, når en række sammenlignelige synspunkter igennem en 
selvforstærkende effekt leder hen mod en afstemt fællesholdning, der er væsentligt mere 
radikal end den gennemsnitlige holdning, der eksisterede i gruppen før polariseringen fandt 
sted. Dette vil mere konkret sige, at intern drøftelse af kompatible synspunkter har en tendens 
til at føre ekstremistiske variationer af holdningerne med sig (Hansen, Hendricks 2011: 131-
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150). Det forklares ved at lignende holdninger giver medlemmerne incitament til at overgå 
hinanden for at opnå status og et stærkere tilhørsforhold. Så længe dette sker gradvist, vil der 
derudover ikke være stor chance for, at ens synspunkter bliver afvist. Således fremsætter 
bogen, at intern drøftelse af ens synspunkter blot skaber en korruption af de oprindelige 
synspunkter (Ibid.). Et andet element, der har indvirkning på denne polarisering og 
radikalisering af holdninger, er informationsselektion. Dette indebærer, at der i en 
gruppedrøftelse vil være en tendens til at finde og benytte sig af den information, der 
understøtter ens holdninger og pointer, samt at frasortere modsættende information (Ibid.). 
3.6 Gruppepolarisering i empirien 
Det der er omdrejningspunkt i artiklen Leaving the Anti-Vaccine Movement er Megan 
Sandlins oplevelser med anti-vaccinations bevægelsen. Hun bliver en del af den lukkede 
facebookgruppe Great Mothers Questioning Vaccines. Denne gruppe er præget af 
gruppepolarisering, da medlemmerne af gruppen har en tendens til at samle deres 
sammenlignelige synspunkter og skabe en selvforstærkende radikal fællesholdning. I dette 
tilfælde bygger den på en mistillid til regeringen og medicinalindustrien. 
Dette resulterer i en informationsselektion fra Megans side, da hun, som hun begynder at 
blive en del af denne gruppe, begynder at tilpasse sin søgning i information, således at hun får 
bekræftet de teorier gruppen fremsætter.  
Det vi oplever her, mener vi, er det direkte modsatte af sund skepsis, da hun ikke er i stand 
til at stille sig kritisk overfor de oplysninger hun tager ind, og ved hjælp fra hendes nye 
konspirationstroende omgangskreds udelukkende søger data, der kan bekræfte hendes egne 
fordomme og holde hende i en ureflekteret position. 
Langsomt begynder Megan at opdage, at denne gruppe ikke udelukkende forholder sig til 
den anti-vaccinations holdning, som hun selv er stolt tilhænger af, men også andre 
konspirationsteorier, som Chemtrails2. Det er her, hun begynder at udvise en sund skepsis. 
Hun begynder nu at forholde sig mere kritisk overfor Great Mothers Questioning Vaccines, 
fordi dette for hende virker så absurd, så hun bryder med sin tendens til 
informationsselektion, som der indtil nu har være hendes grundlag for at tro på anti-
vaccinations konspirationen. Det er hendes erkendelse af, at hendes gruppemedlemmer også 
tror på andre konspirationsteorier, som der kan bortforklares rent videnskabeligt, der skaber 
                                                
2 En konspirationsteori som omhandler hvordan CIA via udstødningen fra fly (de ikoniske hvide striber 
på himlen) spreder skadelige stoffer. De omtalte spredte stoffer kan være alt fra pesticider til 
tankekontrollerende partikler. 
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fundamentet for, at hun kan bryde ud af denne polarisering. Man kan stille sig selv 
spørgsmålet om det simpelthen var et spørgsmål om timing. Hvis hun havde nået at bruge 
mere tid med gruppen, og altså var blevet mere polariseret i sine holdninger, kunne det være, 
at hun ville have nemmere ved at tro på denne nye konspirationsteori, da den blev præsenteret 
for hende. 
Hun begynder at forholde sig skeptisk overfor den resterende psuedovidenskab og usand 
information, der har været en del af gruppens drøftelse. Hun søger en åben debat, udenfor de 
rammer, som hun indtil da havde underlagt sig. Dette mener vi er et eksempel på en sund 
skepsis. Hun er nu bekendt med argumenterne, informationen og videnskaben fra begge sider 
og er i stand til at reflektere over de informationer, der både taler for, men også imod Great 
Mothers Questioning Vaccines’ holdninger. 
Vi mener, at Great Mothers Questioning Vaccines ikke er interesserede i at gøre op med 
deres polarisering, og derfor bruger ligesom andre konspirationstroende, 
informationsselektion og en lukket debat til at forstærke og bekræfte deres egne holdninger 
overfor dem selv og dem der deler deres holdninger, mens de ikke forholder sig refleksivt 
eller kritisk overfor validiteten heraf. Dette, mener vi, er et af de centrale aspekter ved den 
mistroiske og uvidenskabelige konspirationstro, som man ikke bør forveksle med de seriøse 
og velunderbyggede spørgsmål, vedrørende statslige forbrydelser mod demokratiet, som 
deHaven-Smith omtaler. 
 
På lige fod med en stor del konspirationstro, er det også en logisk fejlslutning helt at udelukke 
muligheden for at konspirationer kan finde sted i et givent samfund. Det er altid vigtigt at 
benytte sig af en sund skepsis. Denne sunde skepsis, mener vi, er stærkt fraværende i den 
empiri, vi har arbejdet med i vores projekt. Der er en række forhold i den typiske gruppering 
af konspirationstroende, der gør, at de er ude af stand til at opnå denne. Først og fremmest, er 
der en tendens til informationsselektion, der gør, at gruppen understøttes i deres holdninger og 
ikke konfronteres med udfordrende synspunkter. Dernæst, er der den selvforstækende effekt, 
som medlemmerne selv skaber, når de gennem intern drøftelse opfordrer hinanden til 
eksponentielt mere ekstreme varianter af deres originale synspunkter.  
Vi mener dog, at den sunde skepsis ville kunne opnås, hvis konspirationstro blev ført 
igennem et kritisk filter. Dette ville indebære, at man kom informationsselektionen til livs ved 
aktivt at indgå i en åben debat med ens skeptikere. Det ville også kræve, at man kom 
polariseringen til livs ved, at man forsøgte at minimere den interne og selvforstærkende 
drøftelse, der finder sted i grupperingerne, der deler ens synspunkter. Dette ville i praksis lyde 
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sige, at den konspirationstroende skal være selvkritisk og selvreflekterende overfor sine egne 
ideer og synspunkter, og samtidigt ikke indgå i dialog med folk med sammenlignelige ideer 
og synspunkter. Sætter man sandfærdigt disse kriterier op for sig selv i sin konspirationstro, 
da mener vi, at man kan opnå den sunde skepsis, der må siges at være et ideal i alle facetter af 
den menneskelige tilværelse. 
3.7 Følgerne af kommunikationen 
Polariseringen, som er nævnt i det foregående afsnit, udgør også et problem i forhold til 
kommunikationen og argumentationen, der bliver formidlet  af medier som Infowars. 
Dette især, når vi overvejer hvilket publikum vi har at gøre med i 
kommunikationssituationen. Som vi har nævnt i argumentationsanalysen, gør hverken Dew 
eller Vaughan specielt meget ud af at argumentere for et skeptisk publikum, men henvender 
sig mere til et publikum, der allerede har en vis tilbøjelighed til at tro på de 
konspirationsargumenter, der bliver fremført af Dew og Vaughan. 
Dette publikum kan jo have et helt andet syn på argumentationen, end et eventuelt skeptisk 
publikum ville have. For det allerede konspirationstroende publikum vil argumenterne synes 
holdbare på den måde, at deres påstande er underbygget af et belæg og en hjemmel som 
udgangspunkt. Dét, at deres påstande kunne sættes ind i argumentationshierarkier og 
argumentationsrækker, kan forstås som, at der bliver underbygget grundigt for påstandene  
ved hjælp af flere belæg og hjemler.  
Endvidere vil Dews argumenthierarki, som illustreret i figur 5, synes særdeles holdbart, da 
det hviler på et stærkt belæg, hvor han ved hjælp af en god logosappel forklarer den 
manglende sammenhængen mellem de forskellige rapporter, artikler og undersøgelser. 
Derved får han svækket modstanderens etos i sådan en grad, at hans eget synspunkt og 
påstande vil stå langt stærkere. Specielt, når han i forvejen har velvilje fra publikum, sådan 
som det vil være, når det hovedsageligt er konspirationstroende, han henvender sig til. 
Således kan det tillidsfulde publikum nemt acceptere hans påstande, da de fører til 
sandsynlige konklusioner, hvor der her er tale om induktive konklusioner. En induktion, som 
publikum kan acceptere. 
Dew og Vaughan fremstiller disse induktive slutninger som værende sandheden og ikke 
bare sandsynlige, hvilket kunne udgøre et problem for den skeptiske seer. Men den 
tillidsfulde modtager vil nemt kunne springe fra opfattelsen af de sandsynlige konklusioner til 
absolut sandhed. 
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Dette bringer os frem til effektiviteten af argumentationerne. Som nævnt må sandheden 
ikke glemmes i sammenhængen til denne vurdering. Effektiviteten kan vurderes til at ramme 
det samme publikum, de konspirationstroende, fordi det er induktive konklusioner, de drager, 
som de skeptiske seere ville have sværere ved at acceptere. 
Altså, antager vi, at vi har at gøre med et publikum, der i forvejen er konspirationstroende, 
og derfor kan vi sige, at der er tale om effektiv argumentation, da der vindes tilslutning. 
Men som vi gengiver Jørgensen og Onsberg i teoriafsnittet, så vil den virkningsfulde og 
gode retorik vinde tilslutning, men ikke tilslutning for enhver pris. 
Netop dette kan være et kritikpunkt, der er værd at diskutere. Går Dew og Vaughan på 
kompromis med sandhed, sandsynlighed og gyldighed, når de benytter sig af visse 
argumenter? 
 
Kigger man med mere kritiske øjne, så vil vi sige, at selvom argumentationerne kan synes 
holdbare ud fra Toulmins argumentationsmodel, så kan det vurderes, at Laws 
argumentationsstrategier har en stor påvirkning på argumentationens kvalitet, og dermed kan 
snyde seerne til at tro på argumentationerne, selv om der gøres brug af de strategier, som Law 
præsenterer. Derfor kan det være både uholdbar og endda ugyldig, uredelig eller ret og slet 
dårlig argumentation, som der er at gøre med i forhold til konspirationstroendes argumenter. 
Ifølge Law så er enhver brug af disse argumentationsstrategier uhensigtsmæssige, hvilket går 
ud over argumentationernes kvalitet på en negativ måde.  
 
Men hvordan kan der opstå en tendens for at tro på disse argumenter? De synes jo holdbare 
og effektive, men der kan også laves forbedringer. 
En måde hvorpå afsenderne kan gøre deres argumenter bedre og vinde flere tilslutninger er 
ved at nævne gendrivelser. Disse gendrivelser ville være med til at vise, at 
konspirationsteoretikeren eller afsenderen har taget forbehold og overvejet andre forhold, som 
kan være imod deres påstand. Gendrivelser kunne muligvis give et andet syn på 
konspirationsteoretikere, som værende mere fornuftige eller normale, end den skepsis folk 
kan have i dag ved at vise, at de har taget stilling til modstande mod deres holdninger.  
De kan få mere tilslutning ved at undgå uredelig argumentation, som når de fordrejer 
indholdet og har påvirkning på deres konklusion. Når indholdet er fordrejet, kan det 
diskuteres, hvorvidt konklusionen holder. Det synes indholdet ikke at gøre, da det går imod 
principperne for redelig argumentation.  
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Men konspirationsteoretikerne har et snævert syn på omverdenen pga. projektion, og derfor 
kan der være sværere for dem at tage disse forbehold, før de træffer deres holdninger.  
Noget andet er, at deres styrkemarkører kan gøres mere tydeligere og stærkere. En 
styrkemarkør som sandsynligvis, synes ikke stærk og kan have påvirkning på tilslutningen. 
Dog tager de forbehold for, at de ikke kan stå helt inde for deres påstand via det materiale de 
henviser til, hvilket man ikke kan klandre dem for. 
Hvis man kigger på argumentationshierarkiet og argumentationsrækken skal Dew og 
Vaughan passe på med at gentage påstand og belæg i indhold, da de blander mange af deres 
påstande eller argumenter. Men det synes ikke at være tilfældet i disse videoer, da 
argumentationerne ikke gentager hinanden i indhold i forhold til deres påstande og belæg.  
 
Som sagt benytter afsenderne sig meget af etos. Dette kan have noget at gøre med, at de ofte 
nævner deres egne holdninger, og hvis andre skal have lyst til at lytte på dem, så må 
troværdigheden af det afsenderne siger have en vigtig indflydelse, for at folk vil give deres 
opmærksomhed.  
Noget andet som etos er med til at fylde i deres appelleren er konspirationsargumenterne, 
som er stærkt knyttet til etosappellen, da det er et angreb på modpartens troværdighed. 
I forhold til det sammenspil, der er mellem appelformerne og modtagerne, kan logos blive 
appelleret noget mere til det modvillige publikum, de skeptiske seere, også ved bedre udvalgt 
materiale til logos. Det virker til, at Vaughan kan uddybe sit logos, hvis hun vil nå ud til de 
modvillige, men hun kan bedre nå ud til de velvillige, når hun appellerer med patos. Men 
Dew kan have nemmere ved at nå ud til det modvillige publikum, da han appellerer mere med 
logos. Når der bliver lagt stort fokus på etos, kan det også være fordi både modvillighed og 
velvillighed hænger tæt sammen med den appelform. Samspillet med de andre appelformer, 
som er tilfældet at de gør, er en afgørende betydning for ikke at miste velvilje. 
 
Argumentationen kan give bagslag på en anden måde. Det kan netop kun være en i 
konspirationstroende-bevægelsen, som der skal til for at bevægelsen braser sammen, hvis 
f.eks. én ser igennem argumentationen. Dette så vi med artiklen “Leaving the anti-vaccine 
movement”, hvor hun også blev udstødt, da hun kunne se igennem argumentationen, hvor den 
ifølge hende ikke var baseret på rigtige videnskabelige belæg. 
I det tilfælde er der tale om en modtager, der ikke blindt har accepteret de påstande, der 
bliver formidlet i konspirationsmedierne, men har formået at forholde sig kritisk. Og da 
argumentationen ikke er hensigtsmæssig overfor det kritiske publikum, har den haft den stik 
Gruppe 3 Projekt: Konspirationsteoriens funktion d. 26 maj 2016 
 
75 af 81 
modsatte effekt end at opnå tilslutning. Endvidere er det i dette tilfælde skadeligt for hele 
konspirationstrobevægelsens sag, da denne kritiske modtager tager aktivt del i 
modargumentationen, og kan afsløre bevægelsens svagheder. Nøjagtigt som Brandy Vaughan 
har gjort, når hun bevæger sig fra medicinalindustrien til konspirationsteorierne. 
 
Derfor kan vi sige, at sådan som argumentationen tager sig ud i vores empiri, afhjælper den 
ikke ligefrem polariseringen, der forekommer mellem grupperingerne, som nævnt i det 
foregående afsnit. Vi kunne sige, at i en ideel retorisk situation ville der være en afsender, der 
kunne ramme hele befolkningen med velunderbyggede argumenter, der bygger på gode 
undersøgelser. Dette synes en umulig situation, ud fra hvordan konspirationsteoritekerne på 
Infowars argumenterer, da de i så høj grad hviler deres argumenter på holdningsbaserede 
påstande. Så kan man sige, at de i visse tilfælde forsøger at imødekomme dette problem ved 
at basere argumentationen på videnskabelige undersøgelser og statistikker, sådan som Dew 
eksempelvis gør med sin logosappel, men den er i fare for at falde til jorden, da man jo 
afviser visse undersøgelser til fordel for andre, samtidig med at man beskylder modparten - 
‘systemet’ -  for at gøre præcis det samme. 
Således kan vi sige, at den debat der bliver skabt af medier, som Infowars, skaber 
polarisering, der igen er med til at skabe en opdeling blandt publikum. Altså bliver ingen 
problemer løst, men problemet med den polariserede befolkning kører rundt i en ond cirkel, 
så længe konspirationsteorier bliver kommunikeret på denne måde. 
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4. Konklusion 
Dette projekt har beskæftiget sig med et omfangsrigt emne, et emne der viste sig at stikke 
langt dybere end først antaget. Med det sagt kan vi dog stadig afslutte projektet med den 
overbevisning, at vi har formået at afmystificere fænomenet konspirationsteorier. Vi kan også 
konkludere, at der rent faktisk er en vej ud af dette intellektuelle sorte hul, omend vi ikke 
uden omfattende feltarbejde, som det der er blevet gjort i The Authoritarian Personality, kan 
komme med en decideret praktisk metode til dette. Vi vil opfordre konspirationstroende til at 
efterleve nogle generelle erkendelsesmæssige anvisninger, navnligt de kriterier vi har fremsat 
i forbindelse med vores diskussion om den sunde skepsis, som vi mener at kunne konkludere, 
vil føre til en sund skepsis frem for en symptomatisk paranoia. Som det bærende element for 
dette projekt, den kritiske teori, vil vi opfordre til selvrefleksivitet og generel kritisk 
tankegang. Vi lever i en informationskultur, og i denne vil nogle individer af forskellige 
årsager, og på baggrund af nogle fundamentalt menneskelige mekanismer forvilde sig ud 
blandt alle de påstande de møder. Uden den rette sunde skepsis kan de risikere at fortabe sig. 
Selvom det er de færreste tilfælde, ikke blot i henhold til konspirationsteorier, men også i 
mange andre grupperelaterede debatter, så kan det lade sig gøre at modstille sig den 
skævvridning af virkeligheden, man finder i konspirationsargumenterne, som vi så det ske for 
Megan Sandlin. Dette kræver uden tvivl mod, men det er hvad man bl.a. kan gøre for at 
undgå den polariserende effekt ved konspirationsteorier og dermed komme et skridt nærmere 
en sund skepsis.  
I USA kan det siges. at der er en tendens til konspirationstro, og vi har kunnet konkludere, 
at den kan sidestilles med mytebehovet. Da følger det, at man må kunne reducere denne 
konspirationstro på samme måde, som Horkheimer og Adorno mente, at man kunne reducere 
mytebehovet, nemlig ved at øge hensynet til de menneskelige behov. I sammenhæng med 
dette mener vi, at en højere grad af åben og depolariseret drøftelse fri fra 
informationsselektion kan føre til en højere grad af argumentdiversitet, hvilket kan give det 
enkelte individ en bedre mulighed for at danne sige fornuftige meninger om tingenes 
sammenhæng, forudsat at individet er kritisk og refleksivt. 
USAs samfundsstruktur danner også en gunstig grobund for konspirationsteorier, mest af 
alt pga. den grad af lobbyisme og corporate capitalism, der er til stede fordi at der på 
baggrund af dette kan skabes anklager om korruption. Derfor konkluderer vi, at mere 
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gennemsigtighed i USAs politiske system, specielt mht. til hvor pengene kommer fra og 
hvorfor, kan reducere graden af konspirationsteori. 
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